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INTRODUCCIÓN

QUO VADIS BIOÉTICA?
Fernando Lolas Stepke*

El tema que cohesiona las aportaciones de este número de Acta Bioethica es el estatuto epistemológico de la bioética 
y los paradigmas de su fundamentación. Más allá de la “cuestión nominal” (lo relacionado con el nombre), éste 
es sin duda el segundo problema que debiera interesar al lector con inclinaciones académicas.

La bioética se llama “bioética” porque sus originadores, Fritz Jahr, en 1927(1-3), y Van Rensselaer Potter, en 1970, 
pensaron en una fusión de discursos(4). Jahr lo hizo desde una lectura de Kant y propuso hablar de un “imperativo 
bioético” que protegiera la vida en todas sus formas. Potter pensó en una ciencia de la supervivencia, una ética 
global que hiciera solidarios a los habitantes de la biósfera. Bien sabemos que una palabra, al ser importada a otras 
lenguas, sufre interpretaciones diversas. Algunas son tautológicas, como decir que se trata de “bios” y de “ethos”, 
lo que sin duda no sirve sino para ejercicios escolares. Otras, especialmente en nuestro entorno latinoamericano, 
descuellan por lo antojadizas y abarcadoras, pudiendo significar cualquier cosa, desde defensa de los derechos 
humanos hasta agenda de politicastros y elaboradores de panfletos. A nadie parece importarle que cuando se vierte 
una palabra a otra lengua no sólo se importan unos fonemas. Se importa una Weltanschauung, una tradición y 
ciertos hábitos de pensamiento que, con ser vivenciales y propios de una cultura, exigen trabajo reflexivo para su 
correcta comprensión en otra atmósfera intelectual. Este trabajo está en buena medida por realizarse y sin duda 
las aportaciones de este número pueden considerarse pasos en la dirección adecuada.

Los autores de una revista, a diferencia de quienes son convocados a preparar un libro, no precisan conocer lo que 
sus compañeros de empresa escriben. Cada artículo constituye una unidad conclusa y sellada. El autor presenta 
sus argumentos, fundamenta sus asertos y, finalmente, propone conclusiones o recomendaciones. La mayoría de 
los autores aquí reunidos hace eso. Algunos tratan en forma específica algunas cuestiones que consideran rele-
vantes. Se impone la noción de que es necesario pensar la bioética y no sólo declamarla, anunciarla, enarbolarla 
o cualquier acción de parecido jaez cosmético.

Este talante filosófico es fortaleza y debilidad por igual. A algunos alejará por suponer que el discurso será abstruso. 
A otros encantará por pensar que allí la especulación puede hacer de las suyas. Ni qué decir tenemos que ambos 
extremos no hacen justicia a un discurso y unas prácticas sociales que han tenido, desde hace ya varios años, sesgo 
práctico e intención utilitaria. Pues lo que ha venido a predominar, de todas las acepciones posibles del vocablo 
“bioética”, es ese núcleo de practicidad en el campo de las ciencias de la vida y la salud que hacen, por ejemplo, 
que estemos hablando de ella en hospitales y centros de estudios biológicos y bastante menos en instituciones 
vinculadas a estudios ambientales, las disciplinas de la ingeniería y las ciencias sociales.

El campo de las aplicaciones es de suyo amplio, diverso y, como diría el escritor peruano Ciro Alegría, ajeno. 
Ajeno en realidad a debates filosóficos profundos. Ajeno a solicitaciones cotidianas. Ajeno a la verba política. 
Porque si algo aparece como relevante es que la bioética sobrepasa las formas clásicas de reflexión y esas monolí-
ticas construcciones que derivaban del monólogo de los filósofos consigo mismos. En realidad, deontologismos y 
teleologismos por igual encuentran acomodo en el trabajo de esas instituciones que bautizamos como “comités”, 
en las cuales lo que importa no es quiénes las conforman y ni siquiera cómo se conforman sino especialmente 
cómo deliberan y cómo arriban a conclusiones. En tanto procedimiento técnico, la bioética es herramienta para 
tomar decisiones. No un arma para combatir herejes, espada para vencer enemigos o látigo para convencer díscolos. 
Simplemente, pero también complejamente, diálogo encarnado en las más cotidianas de las actividades, hablar y 
hacer. De algún modo, debemos hacernos cargo de que es en el corazón y la mente de las personas donde nacen 
la guerra y el odio y es por tanto allí donde deben construirse la paz y el amor. Nada más. Pero nada menos.
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Hace ya mucho que algunos tenemos la convicción de que la bioética ha de desempeñar un papel hermenéutico 
en las relaciones humanas. Schleiermacher, citado por Gadamer(5), decía que la hermenéutica era un instrumento 
para evitar malentendidos tanto como una técnica para desplegar el contenido verdadero de los textos. Pienso 
que tal es una meta auténtica. Y por demás valiosa. Porque si algo caracteriza a las sociedades posmodernas o 
prebélicas es el “mosaicismo”, esto es, su carácter de conjunto de mosaicos sociales, grupos que afirman su iden-
tidad en la oposición a otros grupos, líderes que buscan fragmentar el cuerpo social para ganar adeptos, en fin, 
un perpetuo diferenciarse e individuarse de los colectivos humanos, lo cual plantea un dilema perenne: cómo 
hacer que haya visiones y metas compartidas, cómo extraer la humanidad común en la multiforme variedad de 
los planes, las metas, los fines. 

El Estado-Nación, quizá una de las más interesantes construcciones históricas, tiene aspectos positivos y negativos, 
y es señal de la globalización que hoy se enseñorea del mundo que muchos temas de importancia humana deban ser 
abordados ignorando fronteras políticas. Hoy queremos construir una comunidad supranacional o transnacional 
más que internacional y nos enfrentamos a una globalización de las metas, las ideas y las aspiraciones, opuesta 
a los particularismos de etnias, grupos religiosos y comunidades políticas. Y esto, que es dato comprobable con 
sólo leer el diario, nos produce esa mezcla de familiaridad y extrañeza, acicate último para desarrollar el discurso 
bioético. Pues si todos los seres humanos pensaran igual y no hubiera discrepancias (honestas o deshonestas), el 
trabajo dialógico de la bioética sería innecesario. El viejo ideal de la conciencia única, a que sin duda aspiraron las 
grandes religiones y también la empresa imperial, se revive en los totalitarismos, que quisieran la uniformidad en 
lugar de la unidad y que terminan colapsados por su propia maquinaria represiva. Hoy debemos conformarnos 
con una ética de procedimientos, fuentes aceptadas de la legitimidad, ya que no siempre de la legalidad de las 
decisiones. Por los motivos que sean, el recuerdo de los redactores del “Belmont Report” nos indica que si bien 
solían concordar en las conclusiones no siempre los fundamentos por lo que podían hacerlo eran idénticos.

Si se admite este papel “pontifical” del discurso bioético, que tiende puentes entre personas y racionalidades, se 
acepta de inmediato su carácter intersticial, desarrollado en los intersticios que dejan, al constituirse, los discursos 
ortodoxos de la modernidad. La bioética no es simplemente una ética aplicada. Tampoco es ciencia social que 
estudie usos y costumbres. Casi podría dudarse que haya unos contenidos que la definieran como disciplina de 
objetos de pensamiento. Para quienes hemos servido de intérpretes y mediadores, siempre ha predominado su 
carácter instrumental(6). Ello no significa, por cierto, negar la trascendencia de las cuestiones que deben ser 
interpeladas desde la filosofía profesional o las solicitaciones de una tecnociencia cada vez más necesitada de ilus-
tración para no caer víctima de los fundamentalismos políticos o la instrumentalización contingente. Pero en los 
diversos planos en que se desenvuelven hoy los debates, son esas antinomias entre lo global y lo particular, entre 
lo individual y lo colectivo, entre lo propio y lo ajeno, entre la creencia y el dato, en fin, esas oposiciones que 
claman por diálogo, las que movilizan nuestros afanes y nos obligan –en el más lato de los sentidos– a mantener 
conciencia avizora y buscar fuentes renovadas de inspiración.

La publicación de Acta Bioethica es una labor de conciliación y una desinteresada contribución al diálogo. Bien 
sabemos que la tolerancia y la buena voluntad que pedía Kant son bienes escasos y que en nombre de muchas 
buenas causas se cometen grandes desaguisados. Al menos, lo que quisiéramos es que quienes los cometen alguna 
vez reparen en que los cometen y que nadie errará si defiende derechos humanos o grupos vulnerables pero sí 
errará, y a veces mucho, si su forma de hacerlo tiene más de batalla que de deliberación. Es por ello que nos falta 
un gran capítulo en la bioética: el de la ética que impera en la comunidad de quienes dicen practicarla. Como 
todas las comunidades humanas, hay en ella buenas personas y personas no tan buenas. Como el abanico de las 
motivaciones es infinito y como no todo se reduce a buenos o malos pensamientos, que quede para el futuro este 
análisis más terreno de qué hacen en realidad quienes dicen “hacer” bioética. Pues aquí, como en todo, entre el 
decir y el hacer media algún trecho.

Nos complace presentar en este número autores de muy diversa procedencia y de encontradas convicciones. 
Refleja algo de lo que queremos hacer cuando decimos “pluralismo”.
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