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LA APLICACION DEL CONCEPTO DE AUTOPOIESIS
EN LOS ESTUDIOS DE GENERO: EL DERECHO A
AUTOCOMPONERSE DEL SUJETO EN REFERENCIA A
SU IDENTIDAD SEXUAL

Angela Vivanco Martinez’

Resumen: El presente articulo trata algunas claves aportadas por los estudios de género, en relacion con los roles
esenciales de hombre y mujer, y con el modo en el que el Derecho los asume. En esa perspectiva, se plantea la critica de
los estudios de género a un modelo patriarcal y su cuestionamiento ético y juridico a un sistema universal de derechos y al
concepto constitucional de “persona”, el que afirmaria la jerarquizacion de los sujetos y su dependencia a los estereotipos.
En cambio, se postula un sistema de autocomposicion del sujeto que recoge las caracteristicas que Maturana y Varela
otorgaron a los seres vivos, superando el propio encapsulamiento de la sociedad que significa reconocerla como una
unidad cerrada. Para ello, serd necesaria la utilizacion sistematica del conflicto, en orden a posibilitar la “diferencia” y
la existencia de estatutos diversos y omnicomprensivos de las realidades humanas.
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THE APPLICATION OF AUTO-POIESIS TO GENDER STUDIES: THE SUBJECT
RIGHT TO SELF-BUILDING IN RELATION TO HIS/HER SEXUAL IDENTITY

Abstract: This paper deals with some keys given by the gender studies in relation to the main roles of women and men
and on the way Law adopts them. From this perspective, the critique of gender studies to the patriarchal model and it’s
ethical and legal questioning to a system of universal rights and to the constitutional concept of person is established.
The last one stating a hierarchy for human beings and a dependency for stereotypes. On the contrary, a system of self-
building was postulated for the subject, which gathers the characteristics that Maturana and Varela gave to living beings,
beyond seeing society as a closed unit. Consequently, the systematic use of conflict will be necessary for giving rise to
“differences” and diverse and over- comprehensive status to human realities.
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AAPLICACAO DO CONCEITO DE AUTOPOIESIS NOS ETUDOS DE GENERO:
O DIREITO DE AUTOCOMPOR-SE DO SUJEITO RELACIONADO A SUA
IDENTIDADE SEXUAL

Resumo: O presente artigo apresenta algumas contribuigdes chaves dos estudos de género, em relagdo aos papeis
essenciais do homem e mulher e como o Direito os assume. Nesta pespectiva, se critica os estudos de género frente
a um modelo patriarcal e seu questionamento ético-juridico frente a um sistema universal de direitos e ao conceito
constitucional de ‘pessoa”, que afirmaria a hierarquizagao dos sujeitos e sua dependéncia aos esteriotipos. Por outro lado,
postula-se um sistema de autocomposi¢do do sujeito que recolhe as caracteristicas que Maturana e Varela outorgaram
aos seres vivos, superando o proprio encapsulamento da sociedade, reconhecendo-a como uma unidade fechada. Para
o0 autor, serd necessario a utilizacdo sistematica do conflito, que possibilite a “diferenca” e a existencia de diversos

estatutos e realidades humanas.
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Los estudios de género

1. El surgimiento de los estudios de género
en la posmodernidad

La posmodernidad, vista no s6lo como un
periodo de tiempo sino como una tendencia
identificable en el pensamiento occidental, ha
implicado la existencia y reconocimiento de un
sistema atomizado, en el cual la ética no seria
un condicionante para obtener reivindicaciones
sociales, puesto que, como afirma Engelhardt,
estamos frentes a extrafios morales(1), total-
mente desvinculados de la posibilidad de reco-
nocer un solo modelo o sistema de valores. Ello
representa la renuncia de las colectividades a su
imposicion y el surgimiento de las democracias
puramente procedimentales(2, 3)*.

Esta pluralidad o diversidad, también ética
y no solo cultural, ha significado que los logros
del feminismo dentro de la lucha histérica por la
igualdad resulten insuficientes(4)* frente a los

1 “El principio de autoridad moral subraya la circunstancia
de que cuando Dios no es escuchado por todos de la misma
manera, cuando no todos pertenecen a una comunidad cla-
ramente definida y estrechamente unida y, ya que la razon
fracasa en el intento de descubrir una moral canénica dotada
de contenido, la autorizacion o autoridad moral justificada
secularmente no se deriva de Dios, ni de la vision moral de
una comunidad moral ni de la razdn, sino de los individuos.
En este contexto caracterizado por la “sordera” hacia las
palabras de Dios y por el fracaso de la razon, los extrafios
morales se encuentran como individuos”.

2 “Creo que para dar una definicion minima, pero suficiente
de democracia, basta recurrir a lo que se denomina una
concepcion puramente procedimental de la democracia. La
democracia, como conjunto de reglas o de procedimientos,
aquellas que a menudo se llaman “las reglas del juego”,
que permiten tomar las decisiones colectivas. Decisiones
colectivas en el sentido que dirigen a dos los miembros de
una colectividad y que, ademas, son vinculantes”.

3 Los avances historicos del feminismo por conseguir la
igualdad de las mujeres con los hombres en los aspectos mas
basicos de la convivencia social podrian considerarse en as-
censo a partir de las reivindicaciones politicas del siglo XIX,
para luego, durante el siglo XX, introducir directamente a la
mujer desde el mundo de lo privado al de lo ptiblico, gracias
a las transformaciones sustantivas de la familia y del ambito
laboral, la transformacion del estereotipo fisico y cultural
de lo femenino y el gigantesco desarrollo constitucional del
principio de no discriminacion arbitraria.
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requerimientos de individualidad o diferencia
(de autocomposicion), sobre todo en socieda-
des altamente industrializadas o en paises del
primer mundo.

Frente a estos nuevos requerimientos, surge
un esquema o modelo de género(5)* que no es
un producto exclusivo de la segunda mitad del
siglo XX, sino que se ha venido gestando a
través de distintos autores que han conformado
finalmente una ideologia(6)°.

2. Rasgos propios de la interpretacion de
género

Mucho mas alla de los feminismos —que
pretenden igualdad de derechos, prerrogativas
y facultades con el hombre®, con cierto gra-
do de conflicto y de resistencia—, esta teoria
sostiene que hombre y mujer son categorias
creadas desde el punto de vista cultural sobre
una base bioldgica que no es determinante. En
consecuencia, la diferencia genética, con todo
lo que fenotipicamente significa, es un elemento
manipulado por las sociedades a través de la
historia, pero irrelevante, porque, en definitiva,

4 Elorigen del concepto de género y su distincion del concepto
de sexo proviene de un libro escrito por el psiquiatra Robert
Stoller en Estados Unidos, llamado Sex and Gender. En
dicha obra, Stoller dice que el género se refiere a “grandes
areas de la conducta humana, sentimientos, pensamientos y
fantasias que se relacionan con los sexos, pero que no tienen
una base biologica”, y concluye que “la asignacion del rol
(masculino/femenino) casi siempre es mas determinante en el
establecimiento de la identidad sexual que la carga genética,
hormonal o bioldgica. A esa identidad que se fundamenta en
la asignacion del rol con base, generalmente, pero no siempre
en el sexo bioldgico, ¢l la llamo identidad de género para
diferenciarla de la determinacion sexual basada inicamente
en la anatomia”.

5 Los estudios de género “dan cabida a una multiplicidad de
posiciones tedricas que se desarrollan paralelamente” en las
cuales “se han mezclado sin mayores conflictos abordajes
positivistas, marxistas, psicoanaliticos, postmodernos, cons-
tructivistas e interpretativos de variados colores. A veces
coexisten en el mismo texto”.

6  Sipudiéramos hacer una tabla del 1 al 10, y dijéramos que el
hombre esta en el 10 y la mujer esta en el 5, giraria la lucha
del feminismo en torno a que la mujer ascienda esos 5 pel-
dafios hasta llegar al 10, lo cual hace al hombre el parametro
del feminismo, como el verdadero titular de los derechos.



cualquiera de nosotros puede optar por ser lo
que desee y, en consecuencia, el ser mujer o ser
hombre depende de la propia voluntad.

Sin embargo, histéricamente, la conside-
racioén de que hay un grupo de individuos que
pertenece al género masculino y otro al feme-
nino ha sido —de acuerdo con lo que sostienen
estos estudios—una imposicion cultural sumada
a una enorme cantidad de injusticias y abusos
sociales cometidos en contra del ser humano,
creando distintas clases, esta vez no sociales
sino identificadas con patrones preestablecidos,
totalmente artificiales.

3. La imposicion de estereotipos de “lo
femenino” y “lo masculino”

Los estudios y politicas de género en las
actuales democracias han significado un profun-
do replanteamiento sobre el papel de la mujer
en la sociedad y sobre la existencia misma de
“papeles sociales” diferenciados en razon del
sexo, de manera que la situacion tradicional
de hombre y mujer, dentro de los respectivos
grupos humanos desarrollados, ha resultado, en
muchos casos, problematizada y atn conside-
rada como anoémala, producto cultural arcaico
y opresor.

Ello corresponde al supuesto de que, a través
de muchos afios de historia, diversos paises y
naciones han desarrollado modelos de sociedad
sobre una base ideoldgica y no real, haciendo
al hombre paradigma y modelo de lo humano
y forzando a la mujer a adaptarse a un patréon
masculino, que le impone una determinada
manera de ser y le entrega una ubicacion je-
rarquicamente inferior dentro de ese modelo:
“Una ideologia ‘sexual’ seria (...) un sistema
de creencias que no sélo explica las relaciones
y diferencias entre hombres y mujeres, sino
que toma a uno de los sexos como parametro
de lo humano. Basandose en ese parametro,
el sistema especifica derechos y responsabili-
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dades, asi como restricciones y recompensas,
diferentes e inevitablemente desiguales, en
perjuicio del sexo que es entendido como di-
ferente al modelo. Ademas, el sistema justifica
las reacciones negativas ante quienes no se
conforman, asegurandose asi el mantenimiento
del statu quo™(7).

Tal ideologia, de suyo discriminadora y
arbitraria, significa también el encasillamiento
fatal del hombre en el estereotipo de lo mascu-
lino, que le niega posibilidades genuinamente
humanas, como la sensibilidad, la emotividad
o0 incluso —segun afirma-— la libre opcion sexual
por otros hombres: “Esta es la definicion de lo
que llamaremos masculinidad hegemonica, la
imagen de masculinidad de aquellos hombres
que controlan el poder, que han llegado a ser la
norma de las evaluaciones psicologicas, en la
investigacion sociologica y en la literatura de
autoayuda (...) La definicion hegemonica de la
virilidad es un hombre en el poder, un hombre
con poder y un hombre de poder. Igualamos
la masculinidad con ser fuerte, exitoso, capaz,
confiable y ostentando control. Las propias de-
finiciones de virilidad que hemos desarrollado
en nuestra cultura perpetian el poder que unos
hombres tienen sobre otros, y que los hombres
tienen sobre las mujeres”(8).

Estas distinciones convencionales entre
“lo femenino” y “lo masculino” conducen a la
creacion de grupos subyugados: la considera-
cion de la mujer como un ente secundario y la
estimacion de inferioridad y la segregacion para
con el hombre que no se adapte a los patrones
preestablecidos de masculinidad.

4. Las justificaciones biologicas en la
diferenciacion de estereotipos sexuales

A la configuracion histdrica de estos estereo-
tipos se ha agregado también una explicacion
biologica, en orden a que las diferencias sexua-
les entre hombre y mujer justifican y explican
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la distincion tajante entre “lo masculino” y “lo
femenino”, de manera que la diferenciacion cul-
tural encontraria arraigo en la propia naturaleza
de los sexos, no s6lo en cuanto a sus aspectos
morfologicos sino integrales.

Se concluye que: “Cada ser humano es
hombre o mujer; el sexo se determina me-
diante caracteristicas externas perceptibles
y cada ser humano recibe su sexo al tiempo
del nacimiento, de tal suerte que nadie puede
dejar de pertenecer a uno de los dos sexos, no
es posible determinar el sexo de forma distinta
que mediante la percepcion de caracteristicas
externas, la determinacion del sexo es inmodifi-
cable durante la vida del interesado y no existe
un derecho a elegir el sexo0”(9).

El enfoque de género critica la subsuncion
del problema de la diferencia sexual en términos
biologicos por las siguientes causas: (a) Se cen-
tra solo en la exterioridad de las caracteristicas
del sujeto, es decir, en la existencia o no de
organos sexuales; (b) utiliza un criterio de ac-
tualidad, esto es, “lo inmediatamente percibido
aqui y ahora vale sin tener en cuenta cual sera
su desarrollo”(9, p.152), y (c) fundamenta la
distincion de los géneros en la perceptibilidad
del publico o del entorno, no en la identidad
del propio individuo, lo cual niega totalmente
la dimension existencial para la calificacion
del género.

Frente a estas falencias o simplificaciones,
plantea otra vision(9, p.151)7, basada mas bien
en una concepcion dualista del ser humano, que
incluye tanto aspectos externos como internos,
lo cual implica “aprender a comprender que el
hombre y la mujer se miran como seres dife-

7 “Lo que es indiscutible es que, también en la actualidad,
el caracter absoluto de la diferencia entre hombre y mujer,
aceptada por el derecho como autoevidencia y elevada a
fundamento del orden juridico, es contestado por la secreta
mirada dirigida hacia el hombre que es también mujer y hacia
la mujer que es también hombre”.

154

rentes porque estan culturizados para percibir
las diferencias”(9, p.180), llegandose a hablar
de una asignacion social de sexo o de un sexo
cultural.

5. El miedo como condicionante en la
creacion de estereotipos

De acuerdo con una interpretacion freudiana,
la dominacion de género a partir de la creacion
de estereotipos encuentra también justificacion
en el miedo del propio hombre a sentirse o verse
feminizado por los demas hombres, lo cual lo
obliga a huir de “lo femenino” y segregar a
los individuos de su sexo que se acercan a las
sensibilidades o emotividades femeninas. “La
homofobia es el miedo a que otros hombres
nos desenmascaren, nos castren, nos revelen a
nosotros mismos y al mundo que no alcanzamos
los standards, que no somos verdaderamente
hombres. Tenemos temor de permitir que otros
hombres vean ese miedo (...) Nuestro miedo es
el miedo a la humillacion”(10)%.

Por otra parte, las mujeres son también
forzadas a la aceptacion de este patron de vida
social a través de multiples formas de conven-
cimiento o de presion sobre ellas, entre las que
se destacan: 1) la alienacion —tomada sin duda
del marxismo—, que implica educar y formar a

8  Freud explica este “miedo” a través de la relacion del nifio
con su padre, la cual le implica renunciar a su madre, por
la que siente deseo sexual, con el objeto de no ser castrado.
Ello hace que se identifique con su padre y que sea capaz
de relacionarse sexualmente con otras mujeres, lo cual
implica la obtencion del género masculino y su definicion
como heterosexual. “Cuando el ciclo infantil que precede al
periodo de latencia se encuentra ya proximo a su término,
el objeto elegido sigue siendo casi idéntico al del placer
bucal del periodo precedente. Este objeto, si no es ya el
seno materno, es, sin embargo, siempre la madre. Decimos,
pues, de ésta que es el primer objeto de amor. Hablamos,
sobre todo, de amor cuando las tendencias psiquicas del
deseo sexual pasan a ocupar el primer plano, mientras que
las exigencias corporales o sexuales, se hallan reprimidas o
momentaneamente olvidadas. En la época en que la madre
llega a constituir un objeto de amor, el trabajo psiquico de la
represion ha comenzado ya en el nifio, trabajo a consecuencia
del cual una parte de sus fines sexuales queda sustraida a su
conciencia...”.



la mujer en la conviccion de que debe asumir
tal papel en la sociedad, que es moralmente
correcto 0, incluso, que la religion se lo indica
como un medio de salvacion y de dignifica-
cion; 2) el mando y obediencia, aplicado en la
vida familiar e impuesto histéricamente de los
hombres a las mujeres; 3) la incapacidad, tanto
fisica como mental, que situa a la mujer en un
plano de presunto desvalimiento y que impor-
ta la consideracion del hombre y de su papel
tradicional como de estricta necesidad frente a
la “natural minusvalia de lo femenino”, y 4) el
castigo, que implica desde la violencia sexual,
sistematicamente ejercida, hasta la segregacion
de la mujer que no acepta el modelo social, su
condicion de desarraigo, de persecucion y de
sancion moral, particularmente por las otras
mujeres.

De esta forma, la perpetuacion del concepto
de “lo femenino”, como subyugado y depen-
diente de “lo masculino”, no so6lo se refuerza
en la politica de consentimiento de los pares
en el hombre, sino que, particularmente en la
mujer, a través de su situacion de dependencia
abierta o encubierta con el hombre y de la critica
y persecucion poco solidaria que teme de las
demas mujeres.

El derecho como instrumento de
discriminacion de género

El modelo de sociedad que representa, de
acuerdo con el enfoque de género, la existencia
de carceles invisibles tanto para los individuos
de un sexo como del otro, ha tenido y tiene un
reflejo en el Derecho, como producto social,
encargado de la regulacion de las relaciones
entre los Estados, las personas y entre éstas y
los primeros.

Sin embargo, la particular dificultad que a
este respecto presenta el Derecho no se traduce
solo en su calidad de “producto envenenado”
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por la dominacioén de “lo masculino” sobre
“lo femenino”, sino en el hecho —lo cual tam-
bién resulta una herencia de la interpretacion
marxista— que se constituya en una verdadera
superestructura dependiente de esa domina-
cion y destinada a otorgarle una modalidad de
legitimidad legal (racional en términos de Max
Weber)(11).

1. El Derecho como superestructura de la
dominacion masculina

El Derecho implica la existencia de una
triada de elementos que se ainan en la norma
juridica: el hecho social —que se pretende regu-
lar—, el precepto —que implica una idea general
aplicable a ese caso y a otros similares— y el
valor contenido en dicho precepto —que corres-
ponde al principio que se pretende salvaguardar
y al que se busca dar materialidad a través de
la regulacion juridica.

De acuerdo con la dptica del género, el
hecho social esta constituido por la posicion
del hombre y de la mujer en la sociedad, des-
medrada una, privilegiado el otro; el precepto
se traducira en la existencia de mandatos o de
regulaciones que importen la perpetuacion de
esa situacion, en todas las formas y en todos los
planos posibles, y el valor que se buscara prote-
ger —y que se presentara como justicia, aunque
ello representaria otro gran engafio— sera el de
la superioridad de “lo masculino” por sobre
“lo femenino”: “El derecho es un instrumento
de articulacion del sistema patriarcal. A través
de éste se regulan las conductas de hombres
y de mujeres hacia un determinado modelo
de convivencia, el patriarcal, y se modelan
las identidades de género de forma tal que
respondan a las funciones ideoldogicamente
asignadas a hombres y mujeres. El derecho se
entrama con otros sistemas normativos (social
y moral) que, al igual que éste, contribuyen al
disciplinamiento del género”(7, p.56).
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2. El Derecho como fuente racional-
legal de la legitimidad de la estructura de
dominacion

Elmayor poder de la norma juridica no reside
en esa fuerza, sino en la autoridad que represen-
ta, en su condicion de elemento “certificador”
o “avalador” de lo correcto, de lo socialmente
aceptado, de lo que es “debido” en la sociedad.

Max Weber estudio la legitimidad desde la
perspectiva socioldgica a la que pretendemos
referirnos aqui —es decir, en cuanto aceptacion
social respecto del poder ejercido por una deter-
minada autoridad—recurriendo a tres fuentes: 1)
La tradicion: los gobernados aceptan el mando
de una persona porque ella ha llegado al poder
en cumplimiento de la costumbre arraigada en
la sociedad, con la base o fundamento “en la
creencia cotidiana en la santidad de las tradicio-
nes que rigieron desde lejanos tiempos y en la
legitimidad de los sefialados por esa tradicion
para ejercer la autoridad”(71); 2) El carisma:
la sociedad acepta que una persona gobierne,
porque tiene ciertas caracteristicas excepcio-
nales o goza de un don o facultad especial y
extraordinario que lo distinguen de los demas 'y
que lo hacen ser considerado. La obediencia de
la gente hacia esta persona “no se debe precisa-
mente a la costumbre o norma legal establecida,
sino a la fe puesta en él, quien, de no resultar
un ser miserable, efimero y jactancioso, vive
para su obra y es su persona y son sus cuali-
dades intrinsecas las que atraen al conjunto de
discipulos, al séquito o al partido”(72), y 3) El
sistema racional-legal: es el mas moderno y co-
rresponde a la aceptacion de un mando, porque
la autoridad esta investida de acuerdo con lo
que el ordenamiento juridico establece, como
en el caso de un presidente elegido por votacion
popular, segtin el procedimiento establecido en
laley. Laracionalidad “descansa en la creencia
en la legalidad de ordenaciones estatuidas y de
los derechos de mando de los llamados por esas
ordenaciones a ejercer la autoridad”(12).
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Si aplicamos las tesis de Weber al enfoque de
género, la relacion es facilmente perceptible: en
la medida en que la complejidad del entramado
social y de las perspectivas politicas lo ha exi-
gido asi, ha sido el Derecho el que ha aportado
la legitimidad racional-legal a la interpretacion
segun la cual la mujer es inferior al hombre, es
decir, ha permitido la aceptacion del modelo e,
incluso, su consideraciéon como “justo”.

En este sentido, el Derecho “vehiculiza una
concepcion de la sociedad estructurada sobre la
base de las desigualdades de género y, a partir
de esferas de accion diferenciadas (publico-
privado), mantiene el ejercicio del poder en el
varon (...), confina a las mujeres a un lugar de
secundariedad social, politica y economica” y
se erige como el principal elemento estratégi-
co de la dominacion, instalando “los intereses
de los varones como verdad tnica y objetiva,
haciendo de las mujeres so6lo un objeto del
Derecho” que deriva en su exclusion historica
“como efecto de los mecanismos que el propio
sistema genera con total legitimidad”(/3).

3. Las herramientas del Derecho destinadas
a legitimar el modelo patriarcal

Los estudios de género centran el papel
legitimador del Derecho aplicados al modelo
patriarcal en tres aspectos fundamentales: los
procesos de codificacion y sus productos, el
principio de igualdad y los procesos de consti-
tucionalizacion.

En cuanto a los procesos de codificacion, sus
productos se muestran como “una expresion de
los procesos de objetivacion y abstraccion univer-
sal, y conforman un sistema global de exclusién
referido a un solo sujeto que asume la representa-
tividad de todos”(14), lo cual implica: la creacion
de axiomas generales y fundamentales desde los
cuales se puede llegar deductivamente a todas
las soluciones juridicas requeridas; la creacion
de categorias juridicas a menudo contrapuestas,



tales como hombre-mujer, casado-soltero, mayor-
menor de edad, etc., y la necesaria jerarquizacion
de ellas, donde el nivel maximo del ejercicio de
los derechos y de las potestades corresponde al
varon(14, p. 34-37).

En relacion con el principio de igualdad,
si bien se reconoce que ha significado una
importante reivindicacion de derechos para la
mujer y que cumple con el imperativo ético
del trato equitativo, puede estimarse que ha
sido ahogado en gran medida con la defensa
del trato igualitario de diversos grupos en la
sociedad, y que, si bien las mujeres han obte-
nido gracias a él ciertas garantias laborales o
de otro orden, “la igualdad, en tanto concepto,
ha presentado complicaciones en su aplicacion
que han llevado nuevamente a situaciones de
discriminacion”(14, p. 40), como en el caso de
los papeles asociados con la reproduccion o
en el de la forzosa obligaciéon de cumplir con
ciertos deberes en el ambito privado.

Finalmente, en cuanto a la constitucionali-
zacion, las bases historicas del proceso no se
asientan precisamente en la consideracion de la
mujer, sino, por el contrario, en la identificacion
de la idea de “ciudadano” —es decir, de sujeto
dotado de las necesarias virtudes civicas y de
la plenitud de los derechos politicos— con el
concepto mismo de “lo masculino”.

De esta forma, la primera referencia al poder,
a la estructura de éste e, incluso, a la estimacion
de los derechos fundamentales, se dirige al va-
ron y parte de €l como el paradigma del sujeto
constitucionalmente protegido. Tal acusacion,
entonces, se cierne en la perspectiva del géne-
ro, sobre los procesos de constitucionalizacion
como viciados ab initio: “Desde la perspectiva
politica, las constituciones son fundacionales de
un modelo de organizacidn politica y social, de
ahi que el lenguaje general que se utiliza resulte
ambiguo y en relacion con la integracion de una
diversidad de sujetos”(14, p. 39).
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Sobre la base anterior, el Derecho Consti-
tucional podria resultar una manifestacion de
la opresion sexual, tanto en sus aspectos dog-
maticos como organicos, lo cual transforma a
la mayoria de las constituciones en verdaderas
cartas de configuracion juridica del modelo
patriarcal:

a) El “lenguaje constitucional”

En la dOptica de género, el lenguaje que el
Derecho Constitucional utiliza para referirse a
los aspectos que se propone regular, tales como
las prerrogativas de los individuos, las institu-
ciones que recoge, el ejercicio de los cargos
y la distribucion del poder, no es en absoluto
indiferente y corresponde a una simbologia y
a una estrategia claras y precisas.

En efecto, el empleo constante de sustan-
tivos unicamente masculinos, entendidos con
un sentido genérico, la estimaciéon de que el
vocablo “hombres” es sindonimo de “personas”
o la utilizacion del masculino de manera ex-
clusiva para nombrar a los cargos publicos, no
constituiria solamente una técnica convencio-
nal de utilizacion del idioma, sino que tendria
un sentido sexista, implicaria entender que el
parametro de los sujetos del Derecho y de las
instituciones es masculino y que lo femenino
solo participa de €l por aproximacion. En ese
sentido, como ha ocurrido con el articulo 1° de
la Constitucion chilena, “el gesto de abandono
explicito del concepto genérico de “hombre”
(como sinénimo de ser humano) (...) puede
reconocerse un avance en el discurso oficial
como voluntad de incorporar un punto de vista
critico procedente de la concepcidon de género
y de la teoria feminista”(15).

b) El concepto de “persona” de la
Constitucion

Elreconocimiento constitucional a “todas las
personas” de derechos tales como la igualdad

157



La aplicacion del concepto de autopoiesis en los estudios de género - A. Vivanco

ante la ley, la libertad de asociacion, el derecho
de propiedad, etc., puede entenderse como una
explicita forma de evitar el condicionamiento
sexual para el ejercicio de estas prerrogativas,
ya que se trata de un término omnicomprensivo
de ambos géneros: “En visperas de un nuevo
milenio, este avance —espero que no sea una
mera declaracion—nos acerca a una democracia
de mayor respeto, consideraciones, oportunida-
des y derechos para con las mujeres de todas
las condiciones sociales (...) Sin duda, quedan
muchas materias pendientes, pero el paso que
hoy damos es fundamental en el proposito de
establecer la mayor prioridad al valor de la
igualdad entre hombres y mujeres™.

Sin embargo, el concepto constitucional de
“persona”, objetivado, identificado con la forma
en la que el individuo “es” en sociedad(16)"
—donde a cada uno corresponde su papel, en gran
medida determinado por el “género”—no resulta
conveniente o comodo al enfoque de género.

¢) El fenomeno de la objetivacion presente
en el concepto constitucional de “persona”

La objetivizacion de la situacion de digni-
dad y respeto que se debe al hombre en socie-
dad(17)", es decir, la consideracion del ser hu-

9  Senadora sefiora Carmen Frei Ruiz-Tagle, Sesion del Con-
greso Pleno de Chile, Sabado 15 de mayo de 1999, p. 195.

10 “No existe un transito paulatino desde “algo” a “alguien”... Si
el ser persona fuera un estado, podria surgir poco a poco. Pero
si la persona es alguien que pasa por diferentes estados, enton-
ces los supone todos. No es el resultado de un cambio, sino
de una generacion, como la sustancia segun Aristoteles. .. La
persona no es un concepto especifico, sino el modo como son
los individuos de la especie “hombre”. Son de tal manera que
cada uno de ellos ocupa un lugar irrepetible en la comunidad
de personas que llamamos “humanidad”, y s6lo como titulares
de ese lugar son percibidos como personas por alguien que
ocupa asimismo un lugar semejante. Si hacemos depender la
concesion del lugar del previo cumplimiento de determinadas
propiedades cualitativas, destruimos la incondicionalidad de
la demanda. Quien ocupa ese lugar lo ocupa como miembro
engendrado, no cooptado, de la humanidad”.

11 “Ladignidad de la persona no es superioridad de un hombre
sobre otro, sino de todo hombre sobre los seres que carecen
de razén”. Jesus Gonzalez Pérez.
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mano con una identidad objetiva, perfectamente
compatible con su papel en la comunidad en la
que vive, resulta tensionada respecto de la sub-
jetividad del enfoque de género, ya que, por una
parte, el concepto constitucional significa esti-
mar que “a los hombres los llamamos personas
porque son lo que son de forma distinta que los
demas seres que existen. Lo que son se compone
de cualidades que, en la mayoria de los casos,
comparten con otros. L.a combinacion individual
de estas cualidades sera probablemente siempre
singular”(17, p.173), mientras que el enfoque de
género apelara a otras posturas totalmente dife-
rentes: “ya no es posible pensar en la identidad
del yo como algo meramente dado o constituido
como resultado de las supuestas continuidades
de accion individual. La identidad nunca debe
concebirse como punto de partida, sino como
la siempre renovada capacidad de referirse a
si mismo o a si misma y al propio actuar en el
mundo”(18,19).

De esta forma, la idea de “persona” univoca,
referida necesariamente a sujetos predetermina-
dos sexualmente, con una identidad dada desde
lo bioldgico a lo social, y que en esa situacion
gozan de un intrinseco respeto, se opone al
énfasis extremo que el enfoque de género pone
en la autocomposicion del individuo a partir de
una serie de subjetividades propias.

La autopoiesis o autocomposicion del
individuo en la interpretacion de género

1. Autopoiesis o autocomposicion del sujeto

La palabra autopoiesis significa, literal-
mente, autoorganizacion o autocomposicion
(proviene de auto: a si mismo, y poiesis: en
griego, creacion, fabricacion, construccion).
Como concepto, nace en la biologia de la mano
de los chilenos Humberto Maturana y Francisco
Varela, y designa un proceso mediante el cual
un sistema (por ejemplo, una célula, un ser



vivo 0 una organizacion) se genera a si mismo
a través de la interaccion con su medio.

De este modo, los sistemas vivos tienen un
caracter dinamico, capacidad de autocontrol
(homeostasis), excitabilidad, capacidad de
reproducirse, herencia de los caracteres y una
tendencia evolutiva(20), lo cual hace considerar
a Maturana que “todos los fenomenos biologi-
cos resultan en el operar de los sistemas auto-
poiéticos moleculares o de las contingencias
historicas de su operar como tales y que, por lo
tanto, ser vivo y sistema autopoiético molecular
son lo mismo”(21).

2. Aplicacion del modelo autopoiético a la
vida del hombre en sociedad

Si bien los propios autores de la teoria
han aclarado que la autopoiesis no define a
los sistemas sociales(22,23)'2, sino en cuanto
a la agregacion de individuos en ellos, que
conforman sistemas autopoiéticos molecula-
res(21, p.19), consideran que se ha abusado del
término “cuando la idea de una red de procesos
se transforma en “interacciones de personas” y
la membrana celular se transforma en el “bor-
de” de un grupo humano”(21, p.51). Francisco
Varela estima que resulta fructifera la aplica-
cion del término “al ligar la autopoiesis como
una opcion epistemologica mas alla de la vida
celular, al operar el sistema nervioso y los fun-
damentos de la comunicacion humana™(21).

Ello significa que los creadores del modelo
no consideran algo desprovisto de interés su
aplicacion a la existencia del sujeto multice-
lular (hombre) en sociedad, particularmente
en cuanto a la comunicacidn con otro, ya que
el término enfatiza precisamente la autonomia
biologica de éste y “abre (...) la posibilidad de

12 Criterio que corresponde a la interpretacion de Luhmann
sobre el fendmeno autopoiético, la cual no seguiremos aqui,
al centrarnos en la aplicacion que los propios autores del
modelo han dado a este fenomeno.
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considerar a los seres vivos como dotados de
capacidades interpretativas desde su mismo
origen”(21).

Esta concepcion auténoma es trasladada al
ambito de la cognicion y de la interaccion entre
sujetos, lo cual significa el intercambio entre
individuos autocompuestos, es decir, con iden-
tidades preestablecidas: “La pregunta sobre qué
se gana adoptando la teoria de la autopoiesis en
el caso del analisis de los sistemas humanos y
sociales podria responderse con dos argumen-
tos: primero, porque especifica o singulariza la
realidad percibida; toda realidad es so6lo para
alguien de una cierta y Unica manera. Dos,
porque permite validar cualquier afirmacion a
partir de lo primero, lo cual es enormemente
revolucionario para el analisis de anormalidad
o patologia. Lo que esta detrés de todo esto es
la regla moral, de la moral de Maturana, sobre
el respeto y aceptacion incondicional del otro
y de ‘su verdad’ como el inico camino posible
para una convivencia humana a futuro”(24)"3.

De este modo, la identidad autopoiética del
sujeto admite, en el medio, la relacion con otro
sobre la base de la experiencia, pero exige y
demanda reconocer que esa experiencia es pro-

13 “Elhecho de que los seres vivos estan sometidos al determinis-
mo estructural no significa que los mismos sean previsibles.
En otras palabras, estan determinados, pero esto no significa
que estén predeterminados. A decir verdad, considerando que
su estructura cambia constantemente (y en congruencia con
las modificaciones aleatorias del entorno) es inadecuado ha-
blar de predeterminacion. Hablaremos mejor de circularidad.
Para evitar cualquier duda al respecto, tendremos en mente
este detalle: lo que ocurre a un sistema en un momento dado
depende de su estructura en ese momento especifico (...)
El mundo en que vivimos es el mundo que construimos
con nuestras percepciones, y es nuestra estructura la que
nos habilita para tener esas percepciones. Asi que nuestro
mundo es el mundo sobre el que poseemos conocimiento.
Si la realidad que percibimos depende de nuestra estructura,
que es individual, hay tantas realidades como personas per-
ceptoras. Esto explica por qué el asi llamado conocimiento
objetivo es imposible: el observador no es ajeno al fenémeno
que observa. Considerando que estamos determinados por
la manera en que se interconectan las partes de las que es-
tamos hechos (por nuestra estructura) el entorno sélo puede
disparar en nuestros organismos las alteraciones que estan
determinadas en el mismo”.
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piay, en consecuencia, diversa: “Lo colectivo,
entonces, no es un fendmeno esencialmente
humano sino bioldgico: a partir de unidades
individuales auténomas surge un orden que
coordina el comportamiento operativo de
las unidades individuales orgénicas, cuando
entran en relaciones recurrentes. El sustento
biologico de la vida no contrapone individuo
y colectividad: se es altruistamente egoista y
egoistamente altruista, porque la realizacion
individual incluye la pertenencia al grupo que
integra”(25).

3. Autopoiesis y género

Si bien el ser humano esta determinado por
su estructura biologica, no por ello esta pre-
determinado ni destinado a una determinada
conducta, ya que ella depende de su experiencia
de la realidad y del modo en que se vincula con
ella, aprehendiendo los elementos necesarios
para autocomponerse.

Por su parte, la imposicion de un modelo
social que presupone que, de acuerdo a sus
determinaciones biologicas, el hombre debe
comportarse de un modo u otro y, como con-
secuencia de ello, asumir un determinado papel
en sociedad, implica transformar un modelo
experiencial en esencial y pretender generali-
zar al todo de los miembros de la sociedad una
determinada identidad que s6lo corresponde a
algunos y que se basa en el modo en que son
traducidas a conductas, e incluso a reglas, las
experiencias de éstos.

Por tal razon, el modelo que importa el re-
conocimiento de ciertas identidades sexuales
y el desprecio de otras, o la consideracion de
que los roles obligatorios del sujeto en sociedad
se encuentran totalmente condicionados por el
modo en que ésta valoriza y estima los aspectos
biologicos del sujeto, se traduce en estimar a
las sociedades como modelos autopoiéticos
cerrados, en los cuales la membrana separa-
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dora consistiria en un conjunto de reglas y de
presunciones de normalidad determinadas por
ésta, interpretacion a lo que los autores de la
teoria se resisten.

Los derechos sexuales y reproductivos
como manifestacion del enfoque de las
teorias de género

Ya en 1968, en la Conferencia de Teheran
sobre Derechos Humanos, se hablo de estos
derechos. No obstante, son la Conferencia In-
ternacional sobre Poblacién y Desarrollo de El
Cairo, en 1994, y la Conferencia Mundial sobre
la Mujer de Beijing, en 1995, las que vuelven
a tomar este concepto, desarrollandolo y con-
sagrandolo tal y como lo conocemos hoy. Asi,
en ambas se afirma que “los derechos repro-
ductivos (...) se basan en el reconocimiento del
derecho basico de todas las parejas e individuos
a decidir libre y responsablemente el nimero de
hijos, el espaciamiento de los nacimientos y el
intervalo entre éstos, y a disponer de la infor-
macion y de los medios para ello y el derecho
a alcanzar el nivel mas elevado de salud sexual
y reproductiva. También incluye el derecho a
adoptar decisiones relativas a la reproduccion
sin sufrir discriminacion, coacciones ni violen-
cia, de conformidad con lo establecido en los
documentos de derechos humanos”.

Como puede apreciarse, estos derechos se
caracterizan por vincularse al libre ejercicio de
la sexualidad y reproducciéon humana y estan
insertos, sobre todo, en un contexto internacio-
nal que, en principio, buscaba la reivindicacion
de la condicion de la mujer y que se proyecta
también, por sus caracteristicas, al plano nacio-
nal de cada pais involucrado: “No eran solo el
desarrollo, los problemas demograficos y los
derechos de la mujer los que estaban en juego
—como erréneamente han creido muchos—,
sino conceptos de tanto espesor filoséfico y
juridico como los de libertad, naturaleza o
persona”(26).



En efecto, los derechos reproductivos no
se agotan en la capacidad de la mujer para
elegir cuando quiere tener relaciones sexuales
con un hombre y cuando quiere que, producto
de ellas, nazca descendencia, sino que van
mucho mas alla: es también fundamental que,
tanto el hombre como la mujer, se liberen de
la necesidad de la previa relacion sexual para
poder procrear.

Es por esto que la idea de derechos humanos
universales es discutida en muchas interpreta-
ciones doctrinarias actuales. El género no es
la excepcion, ya que, en la medida en que el
Derecho evidencie la profunda tension de una
sociedad que se visualiza como basada en la
dominacion de géneros, obviamente dejara de
ser un estatuto “de todos” para transformarse
en una compleja trama de estatutos particula-
res, lo cual tiene importantes efectos(27): “...1a
reivindicacion de los derechos especiales para
las minorias'* incurre en una suerte de falacia
socioldgica —o etnologica—: en virtud de la mera
constatacion empirica de datos socioldgicos se
reclaman prestaciones morales o juridicas; acre-
ditada la diferencia, debe otorgarsele proteccion
especial. Cada cultura dispone de un conjunto
de criterios o pautas de moralidad, tiene su pro-
pia posicion en asuntos morales, derivada de su
particular contingencia y evolucion histdrica, y
cada una de ellas es mas importante y apropia-
da que las demas. Por consiguiente, mantener
la primacia de un punto de vista determinado
frente a los otros representaria un intolerable
‘etnocentrismo imperialista’!?.

Asi, los este enfoque de pensamiento plan-
tearan que cada género debe tener su propio
estatuto y reconocimiento de derechos, los

14 Curiosamente, es comun el trato politico de las mujeres
como “minoria”, no en sentido cuantitativo, sino dada su
imposibilidad de tomar reales decisiones de poder.

15 A lo que nosotros podemos agregar “un inaceptable im-
perialismo machista”, tratandose de las sensibilidades y
requerimientos propios de los géneros.
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cuales, ademas, se cruzan con sus necesidades
etnograficas, econdmicas y culturales.

La aplicacion de los criterios autopoiéticos
al enfoque de género en el derecho a la
identidad sexual

“La conquista de derechos provoca efecti-
vamente modificaciones, también reduce las
posibilidades de reconocer la disparidad vy,
con ello, posterga la legitimacion del deseo de
presencia social”, de tal forma que “en virtud
de mayores derechos e igualdades, la mujer
puede; sin embargo, no se siente legitimada
por el poder. Asi, el deseo de poder no hay que
pedirlo a los poderes porque proviene de las
propias mujeres”(7, p.68).

Si bien, historicamente, el feminismo ha
procurado luchar por la igualdad, es decir,
“acceder a lo mismo que el hombre”, una ten-
dencia mas actual considera que esa igualdad
no es otra cosa que reconocer las razones de la
profunda desigualdad que conlleva, legitiman-
dolas. Lo anterior implica que, en torno a los
enfoques de género y su relacion con el Dere-
cho Constitucional, existen tres planteamientos
sucesivos y a la vez conflictivos:

1. La demanda de igualdad como una
garantia constitucional: “el trato igualitario”

Se proyecta desde las exigencias en relacion
con los derechos politicos hasta las tendencias
mas actuales asociadas con la no-discriminacion
arbitraria y los derechos reproductivos. Presen-
ciamos aqui una pretension clara en cuanto a
“restarle importancia al cuerpo y confiar en la
capacidad de cada persona para desarrollar un
yo que, en ultimo término, no se circunscriba
a una ley colectiva de género”(28). Ello, sin
duda, se encuentra fuertemente vinculado con
una interpretacion autopoiética del individuo,
ya que la autocomposicion precisamente estriba
en la no circunscripcion a una ley colectiva de
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conductas, sino mas bien su sumision a una ley
colectiva que distinga los espacios autbnomos
de los ambitos de eventual dafio a terceros.

De esta manera, se busca que las distinciones
bioldgicas no sirvan como una justificacion para
establecer distintas jerarquias o categorias de
individuos, con desiguales derechos y prerro-
gativas sociales, en consecuencia.

2. El reconocimiento de la diferencia a
través de un “trato especial”

“A cada uno segun sus caracteristicas”, po-
driamos considerar como el principio aplicable
en esta postura, la que, sin duda, se encuentra
en mayor medida en los enfoques de género. Se
trata de comprender la “diferencia” como base
del entramado social, negando la posibilidad
de convergencia en una igualdad objetiva ¢
impuesta a los seres humanos: Los individuos
son diferentes entre si no precisamente a causa
de sus caracteristicas biologicas, sino particu-
larmente en atencion a su psiquis, a sus sensi-
bilidades, experiencias y deseos —es decir, a su
autocomposicion a partir del modelo tratado—,
por lo cual el Derecho Constitucional debe ser
capaz de dar a cada uno el trato especial que su
situacion exige, lo que se traduce, en principio,
en la creacion y diversificacion de los catalo-
gos de derechos (de los heterosexuales, de los
homosexuales, de las lesbianas, de los tran-
sexuales, etc.) y, posteriormente, en la paulatina
transformacion del Derecho Constitucional en
cuanto a su unidad y a la caracteristica de ser la
Constitucion “la ley fundamental” del Estado.

El “trato especial” en este ambito no cons-
tituye, en realidad, una postura del ordena-
miento juridico para con las personas, aunque
aparentemente asi lo parezca, sino que termina
siendo una postura de las personas hacia el
ordenamiento juridico, que va reemplazando
poco a poco la pretension de universalidad por
la de singularidad, la generalidad del Derecho
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por la particularidad del caso y la concepcion
de sujeto de “Derecho” por la de “grupo con
derechos”.

3. El elogio al conflicto y la posibilidad de
convergencia

Como las tensiones que, dentro de los
estudios y enfoques de género, presentan las
interpretaciones antes resefiadas no son me-
nores (“Las abogadas activistas se enfrentan
entre ellas al no estar de acuerdo sobre si “igual
trato” ante la ley es mejor o peor para las mu-
jeres que “trato especial...”(28)), se ha venido
brindando por los estudiosos de estos enfoques,
de manera mas o menos alternada, ya un elogio
a la diversidad de posturas y a la tension entre
estos polos, ya la busqueda de una tercera
propuesta, atin altamente utdpica, en cuanto a
converger juridicamente en un centro acordado
que se aleje de la igualdad entendida en clave
“masculina” y que, por otra parte, contemple
alguna posibilidad de “trato general”.

La verdad es que tales pretensiones pueden
resultar muy convenientes, ya sea como una
salida a los conflictos de los estudios de géne-
ro, o como la posibilidad dialéctica de llegar
a una sintesis en los términos marxistas que
han ideologicamente heredado. Sin embargo,
para el Derecho Constitucional tales posturas
0 promesas no representan especificamente un
aspecto fructifero, sino, por el contrario, ya
que, en gran medida, ha hecho suyas varias
de las controversias planteadas por el género,
se han tensionado sus instituciones hasta un
punto limite.

De alli entonces que hoy los legisladores
y los jueces constitucionales se debatan sin
solucion entre el principio de autonomia del
individuo y el imperio del Derecho, entre
el bien comun y el bien individual —muchas
veces como contrapuestos irreconciliables—,
entre el reconocimiento de principios éticos
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y la imposicién de una ética exclusivamente  de género, entre otros— que desde un inicio no
procedimental, todos aspectos de contraposi-  han comulgado con la idea misma de Derecho,
cion sembrados en la modernidad, y llevados  pero que han desarrollado una tactica que les ha

al

extremo por la posmodernidad y por sus  permitido, si no conquistarlo, al menos hacer

productos —enfoques tales como los estudios  replantear sus postulados.
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