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Resumen: Los seres humanos son respetables porque son seres humanos, no porque tengan los mismos valores o
compartan las mismas creencias. Una nueva generacion de derechos humanos conlleva necesariamente a un nuevo
proceso de legitimacion de las instituciones politicas. Es el tema de “democracia y bioética”. La vida se encuentra
amenazada y de ahi emerge la importancia de elaborar una nueva tabla de derechos humanos, los derechos ecoldgicos
y del medio ambiente, los derechos de las colectividades y los derechos de las futuras generaciones.

Los nuevos derechos son globales y por tanto exigen un nuevo tipo de democracia, la llamada democracia global la
cual debe ser deliberativa. La bioética es en esencia deliberacion y, en ese sentido, debe hacer escuela. La democracia
deliberativa podra ser alglin dia realidad en la medida que se instale en la sociedad la confrontacion plural de ideas.
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FROM CLINICAL BIOETHICS TO A GLOBAL BIOETHICS:
THIRTY YEARS OF EVOLUTION

Abstract: Human Beings are respectable because they are Human Beings; not because they have the same worth or
share the same beliefs. A new generation of human rights necessitates a new process of legitimization of political
institutions. This is the essence of “Democracy and Bioethics”. Life as we know it is under threat and from there
emerges the importance of formulating a new table of human rights; ecological and environmental rights; the rights
of different groups within society and the rights of future generations.

These new rights are global and therefore demand a new type of democracys; it is this call for a global democracy,
which must be discussed. Bioethics, in essence is a process of deliberation and discussion and therefore it is fitting
that bioethics should provide the arena for discussion. It is important to realize that one day, deliberative democracy
could be the reality, and be responsible for establishing a debate which reflects the diversity of ideas within society.
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DA BIOETICA CLINICA AO BIOETICA GLOBAL:
TRINTA ANOS DA EVOLUCAO

Resumo: Os seres humanos merecem respeito por sua condicao intrinseca e ndo porque tenham os mesmos valores
ou compartam as mesmas crengas. Uma nova geragio de direitos humanos conduz necessariamente a novo processo
de legitimacdo das institui¢cdes politicas. Esse ¢ o tema da “democracia e bioética”. A vida encontra-se ameagada, o
que faz emergir a importancia em elaborar nova carta de direitos humanos, os direitos ecologicos e do meio ambiente,
os direitos das coletividades e os direitos das futuras geragdes.

Esses novos direitos sdo globais e, portanto, exigem novo modelo de democracia, a chamada democracia global que
¢ necessariamente deliberativa. A bioética €, em esséncia, deliberagdo e, nesse sentido pode ser guia dessa
transformagdo. A democracia deliberativa podera ser realidade algum dia na medida em que se instaure na sociedade
a confrontacdo de idéias plurais.
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Introduccion

La bioética es un movimiento muy
reciente: tiene apenas treinta afios de vida. A
lo largo de ellos, y con una periodicidad que
viene a coincidir con la década, ha ido
enfrentando diferentes cuestiones, hasta el
punto de que puede hablarse de tres
generaciones de problemas, la de los afios
setenta, la de los ochenta y la de los noventa.
Por eso cabe ver el desarrollo de la bioética
como una pieza teatral, con un escenario y tres
actos, correspondientes a las tres fases por las
que ha ido pasando en su desarrollo. De ahi
que mi exposicién vaya a constar de cuatro
partes:

* Primero, el escenario sobre el que hay que
situar este movimiento y desde el que
adquiere sentido

* Segundo, los problemas propios de la
primera década, el movimiento de
autogestion del cuerpo y el principio de
autonomia.

* En tercer lugar, los problemas bioéticos de
segunda generacion: las cuestiones
relacionadas con la economia, la distribucion
de recursos y el principio de justicia.

* Y finalmente veremos la tercera generacion
de problemas bioéticos, todos los
relacionados con el fenémeno de la
globalizacion, la proteccion del medio
ambiente y los derechos de futuras
generaciones

Como conclusion, intentaré resaltar la

importancia que tiene para la sociedad civil la
educacion en los procedimientos deliberativos.

I. El escenario: La ética de la vida en la
cultura occidental

El sentido del término bioética viene
determinado por las dos palabras griegas que
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entran en su composicion, bios, vida, y éthos,
costumbre. Etimologicamente, el término
bioética sirve para designar las costumbres que
tienen que ver con la vida o el cuidado de la
vida. Puede entenderse el término de un
segundo modo, dando a sus raices un sentido
mas cientifico. Asi, la raiz bios vendria a
designar las ciencias de la vida, y la raiz éthos
la ciencia de las costumbres, la ética. De este
modo, la bioética seria la parte de la ética que
analiza los problemas planteados por las
ciencias de la vida, hoy tan acuciantes.

Como puede suponerse, no hay una
sola definicion del término bioética. Cada
grupo lo entiende de un modo distinto, o lo dota
de un contenido diferente. Asi, por ejemplo,
para ciertos autores la bioética debe definirse
como la ética de la vida, entendiendo por tal la
disciplina que se ocupa de recordar a los seres
humanos los deberes sacrosantos que tenemos
con la vida, ante el olvido o la negligencia que,
segun ellos, se produce en este campo. Estos
suelen poner como santo y sefia de todo el
movimiento, el lema de la “santidad de la vida”
o de la “inviolabilidad de la vida humana.”
Otros, por el contrario, consideran que su
objetivo principal es la “calidad de vida”, y no
la defensa a ultranza de la vida.

Yo no voy a seguir ninguno de esos
procedimientos. Pienso que lo mas correcto es
proceder histéricamente, analizando el modo
como la cultura occidental ha gestionado sus
deberes morales para con la vida a lo largo de
toda su historia, a fin de que luego veamos las
novedades que la bioética ha intentado
introducir en este campo y las razones que le
han movido a ello.

Nadie pone en duda, ni ha puesto
nunca, que la vida es un valor muy importante
y que la preservacion o conservacion de la vida
es una obligaciéon moral primaria. Mas atn,



habria que decir que se ha considerado como
un valor y un deber de tal importancia, que se
ha protegido de una forma que hoy nos parece
extrema. Esta forma extrema consiste no solo
en considerar que hay conductas contra la vida
que son inmorales y deben ser castigadas con
el procedimiento mas coactivo que las
sociedades tienen, el derecho penal, sino que,
ademas de eso, sin llegar a tales extremos, se
ha considerado que los individuos no son
quiénes para gestionar su cuerpo y su vida, y
que las decisiones sobre ellos deben de tomarlas
ciertas personas especialmente cualificadas,
como son los médicos o los sacerdotes. Esto
es lo que hoy se conoce con el nombre de
paternalismo. La gestion tradicional de nuestros
deberes para con el cuerpo y la vida ha sido
paternalista. ;Qué quiere decir esto mas
exactamente?

El paternalismo médico es la teoria que
afirma que la gestion del cuerpo del paciente
no puede hacerla el propio paciente sino otra
persona especialmente cualificada para ello, el
médico. No ha sido el unico tipo de
paternalismo que se ha dado en la cultura
occidental. Como principio genérico cabe decir
que en ella todas las relaciones sociales
importantes se han establecido conforme a ese
modelo vertical o paternalista. Los ciudadanos
no eran quiénes para intervenir en el gobierno
y gestionar la cosa publica, razon por la cual la
relacion de los gobernantes con sus subditos
era paternalista, en el mejor de los casos, o
tiranica, en el peor de ellos. En la época que
eufemisticamente se conoce en historia con el
nombre de “despotismo ilustrado” se decia
aquello de “todo para el pueblo pero sin el
pueblo”. Esa frase es la quintaesencia de la
politica paternalista. Y lo mismo cabe decir de
todas las demas relaciones sociales, como por
ejemplo las de pareja o las que establecen los
padres con sus hijos. Este es el telon de fondo
que era necesario tener presente para entender
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el desarrollo de la bioética. La tesis basica de
este telon de fondo es que la gestion del cuerpo,
de la sexualidad, de la vida y de la muerte, le
ha estado vedada al individuo durante siglos y
siglos, quedando a cargo de personas
especialmente cualificadas, meédicos,
gobernantes, sacerdotes, jueces, etc.

I1. Primer acto: Revolucién liberal y gestion
del cuerpo

El paternalismo entr6 en crisis hace ya
siglos, con las llamadas revoluciones liberales.
Recordemos brevemente lo que sucedid. A
partir del afio 1517, fecha en que Lutero hace
publicas sus noventa y cinco tesis, se inician
las guerras modernas de religion entre
protestantes y catolicos. Duraron mas de siglo
y medio. El objetivo de esas guerras, en un
principio, fue la aniquilacion del contrario. No
se podia tolerar que alguien defendiera tesis
que iban contra la doctrina de la Iglesia de
Roma. Esto es lo que en historia se conoce con
el nombre de debate sobre la tolerancia. La tesis
oficial fue que quienes defendian creencias
distintas de las oficiales eran herejes, personas
difusoras de doctrinas religiosas erroneas y
peligrosas y que, por tanto, debian retractarse
o desaparecer. Si a quienes quitan la vida del
cuerpo se les condena a muerte, dice Santo
Tomas, cudnto mas a quienes atentan contra la
vida del alma. La intolerancia era considerada
una virtud y la tolerancia, un vicio.

Este fue el punto de partida. Pero el
punto de llegada iba a ser muy distinto. En
primer lugar, porque ninguno de los dos bandos
tuvo la capacidad de exterminar al otro. Segiin
pasaba el tiempo, cada vez era mas necesario
llegar a un armisticio, a una especie de
“coexistencia pacifica”; dicho de otro modo,
habia que aprender a “tolerar” al discrepante,
apesar de que no tuviera las mismas creencias.
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Es el descubrimiento del llamado “principio de
la tolerancia”, uno de los grandes temas del
siglo XVII: A partir de ¢l se fue elaborando
toda la teoria de la “libertad religiosa”,
entendida ésta como un derecho humano. Los
seres humanos son respetables porque son seres
humanos, no porque tengan los mismos valores
o compartan las mismas creencias. Hay que
respetarlos en su diversidad. Ese es el concepto
de “libertad de conciencia”, que en el siglo
XVII cobra cuerpo. Se ha iniciado el mundo
moderno, la homogeneidad de valores va poco
a poco diluyéndose , y se impone el acuerdo
de que los valores de las personas tienen que
ser en principio respetados, aunque no
coincidan con los nuestros. Es el llamado
“derecho a la libertad de conciencia.”

En torno a este descubrimiento
fundamental se elabora la teoria de los derechos
humanos basicos, o derechos personales o
subjetivos, el derecho a la vida, a la salud, ala
libertad de conciencia y a la propiedad. Locke
es el primero que los formula de este modo. La
afirmacion de estos derechos supone el
reconocimiento de la autonomia de los
individuos para gobernar su vida y sus asuntos.
En primer lugar, los asuntos religiosos. Ya lo
hemos visto. Pero muy pronto se llevd este
mismo espiritu al tema de los asuntos politicos.
De hecho, las revoluciones liberales, a la cabeza
de todas la Revolucion Francesa, se hizo con
la carta de derechos humanos por estandarte.
Todos los hombres tienen derecho a intervenir
en la elaboracion de las leyes y en el gobierno
de la cosa publica. Del régimen absolutista o
monarquico se pasa al régimen democratico.
El soberano ya no es el monarca sino el pueblo.

Pues bien, esa revolucion liberal que
admite el pluralismo y la autogestion de las
creencias religiosas y de las opiniones politicas
y que triunfa en los siglos XVII y XVIII, no
llega en esa €poca al espacio de la gestion del
cuerpo. Es un fenémeno realmente
sorprendente. La revolucion liberal no llegd a

30

la medicina. Aqui las decisiones importantes
seguian tomandolas los médicos de acuerdo con
su sistema de valores, no con el sistema de
valores del paciente. Por eso cabe decir que en
este espacio de la gestion del cuerpo el
paternalismo ha llegado hasta la segunda mitad
del siglo XX. Y lo que se dice de la medicina
es extensible a las otras dimensiones de la
gestion del cuerpo. Asi, por ejemplo, la ética
sexual, o la ética de la vida y de la muerte han
seguido en manos de los tedlogos y las iglesias,
exactamente igual como sucedia con la ética
politica antes de las revoluciones liberales. El
respeto de la autonomia, es decir, de los
sistemas de valores de las personas, no ha
llegado a ese ambito mas que en las ultimas
décadas.

Veamos el caso concreto de la medicina.
Si el modelo clésico de relacion clinica era el
que hemos llamado vertical o monarquico,
basado en relaciones de mandato y obediencia,
a comienzos del siglo XX comienzan a
introducirse novedades que obligaran a sustituir
ese modelo por otro que cabe denominar
“oligarquico”, en el que el profesional se ve
obligado a compartir su poder con otros
compafieros, pero sin por eso renunciar a la
relacion vertical. So6lo en las ltimas décadas
la relacion clinica se ha horizontalizado, y ello
por razones que se gestaron fuera del ambito
de la medicina. No han sido los médicos
quienes han liderado ese cambio. Todo lo
contrario. La medicina ha ido a remolque de
otras muchas instituciones sociales, como la
politica o la familiar, en las que la nivelacion
de los roles se inicio bastante antes. El resultado
de este proceso ha sido la inclusion de los
pacientes en el proceso de toma de decisiones
y, de esta forma, la democratizacion de las
relaciones sanitarias. En el momento en que
los usuarios han pasado a participar
activamente en el proceso de toma de
decisiones, éste ha dejado de ser monarquico u
oligarquico, para tornarse en claramente
“democratico”.



Esto equivale a decir que en las ultimas
décadas se ha producido una auténtica
revolucidn o, quiza mejor, que ha tenido lugar
la revolucion liberal en un nuevo espacio, que
yano es el religioso ni el politico, sino el de la
gestion del cuerpo. Como en los dos casos
anteriores, se trata de superar el paternalismo
y considerar a los individuos auténomos y
libres para tomar sus propias decisiones;
decisiones sobre sus creencias religiosas, sobre
sus opciones politicas y sobre la gestion de su
cuerpo y de su sexualidad, de su vida y de su
muerte. Mientras los individuos sean adultos y
capaces, mientras no se trate de nifios o de
incapaces, nadie tiene derecho a prohibir la
autogestion del cuerpo y de la vida de cada uno,
de acuerdo con su propio sistema de valores y
de creencias. Frente al paternalismo, la
autonomia de los ciudadanos en el campo de
la gestion del cuerpo, de la sexualidad, de la
vida y de la muerte. Esto se produce sobre todo
a partir de los afios sesenta. De ahi la
importancia que adquieren los movimientos a
favor de los derechos civiles de aquellos
colectivos sociales que no los disfrutaban en
plenitud, afroamericanos, mujeres, enfermos,
grupos gay, etc. En el caso concreto de la
medicina, la aparicion de los codigos de
derechos de los enfermos y todo el tema del
consentimiento informado obedecen a esta
mentalidad, que toma cuerpo en la década de
los afios sesenta y empieza a dar sus frutos
maduros en los afios setenta.

III. Segundo acto: Justicia social y
distribucion equitativa de recursos en salud

Los afios setenta trajeron novedades
importantes que obligaron a plantear nuevos
problemas. La década se abri6 con una famosa
crisis economica, la crisis de 1973, la primera
crisis de recursos en la historia de la
humanidad. Ella ha sido considerada en
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multiples ocasiones como el final de la
economia keynesiana y el comienzo del declive
del Estado de bienestar. Los sistemas de seguro
publico empezaron a tener problemas graves
de financiacion, lo que a su vez planted
cuestiones hasta entonces practicamente
desconocidas en ambitos como el de los seguros
obligatorios de asistencia sanitaria, en especial
el fenomeno de la explosion de costes y los
criterios de distribucion de recursos escasos.

Las bases tedricas del Estado de
bienestar se instalaron, como es bien sabido, a
partir de las revoluciones sociales de la segunda
mitad del siglo XIX. El resultado de esas luchas
fue la proclamacién de una segunda carta de
derechos humanos, los llamados derechos
econdmicos, sociales y culturales, entre los que
estaba el derecho a la asistencia sanitaria. Ese
es el origen de los seguros publicos y
obligatorios de enfermedad, que fueron
apareciendo poco a poco en la practica totalidad
de los paises europeos. Tras la revolucion
liberal, cuyo estandarte fueron los derechos
civiles y politicos, ahora se habia producido
otra, en la cual las reivindicaciones tenian un
caracter mas material y tangible. Ya no se
trataba de conquistar la libertad frente a las
leyes serviles o a los caprichos del monarca y
la nobleza, sino de gozar de las condiciones
necesarias y suficientes para que esa libertad
pudiera ser ejercida realmente. De ahi que los
movimientos socialistas esgrimieran siempre
la tesis de que sin los derechos econoémicos,
sociales y culturales, la conquista de los
derechos civiles y politicos tenia un caracter
mas formal que real. Los estratos mas
desprotegidos de la sociedad seguian sufriendo,
a pesar de las revoluciones liberales, las
consecuencias de la ignorancia, de la
marginacion y siendo objeto de abuso por parte
de los deméas miembros de la sociedad. Solo la
puesta en practica de esa segunda tabla de
derechos humanos, podia convertir en realidad
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lo que hasta entonces habia sido s6lo un suefio,
laigualdad basica de oportunidades entre todos
los miembros de una sociedad o un Estado.

Adviértase lo que esto suponia. De lo
que se trataba era de reformular como
obligaciones perfectas o de justicia, muchas de
las que hasta entonces habian sido consideradas
obligaciones imperfectas o de beneficencia.
Dicho de otro modo, se trataba de acabar con
el viejo paternalismo, haciendo pasar esos
deberes a un nuevo concepto que hubo que
crear entonces, el de “justicia social”. “Del
paternalismo a la justicia social”: ése fue el
grito de los revolucionarios de 1848 y de los
movimientos sociales posteriores a tal fecha.
Muchos de los deberes que el Estado liberal
consider6 privados o de beneficencia, debian
verse como publicos o de justicia. Por tanto,
no eran deberes imperfectos, o deberes no
correlativos a derechos, sino muy al contrario,
deberes generados por los derechos de las
demas personas. De ahi que, por ejemplo, la
asistencia sanitaria pasara de verse como una
obligacion privada de beneficencia a
considerarse un deber publico de justicia, de
lo que entonces empez6 a llamarse justicia
social. Por eso el Estado se vio en la obligacion
de procurar una asistencia minima decente o
decorosa a todos, y a todos por igual.

Pues bien, esto que comenzo6 a gestarse
a mediados del siglo XIX y que fue tomando
cuerpo, especialmente en los paises europeos,
a lo largo del siglo XX, muy en particular en
las décadas posteriores a la Segunda Guerra
Mundial, entrd en crisis en torno a 1973. Hasta
entonces todo habia ido bien, excesivamente
bien. El concepto de justicia social funcionaba
sin grandes problemas y el Estado social de
mercado parecia s6lidamente establecido en la
mayoria de los paises occidentales.

La explosion de costes y la aparicion
de numeros rojos en las cuentas de
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practicamente la totalidad de los sistemas de
seguro publico fue un poderoso toque de
atencion al conjunto de la sociedad. Era
necesario analizar con mas detalle el tema de
la justicia, el concepto de justicia social.
(Cuales eran, realmente, las obligaciones del
Estado en este campo? ;Eran absolutas? ;Eran
totales? ;Qué debia entenderse por justicia
social? Ese fue el gran tema de la segunda mitad
de los afios setenta y sobre todo de los ochenta,
y fue también la gran novedad en los debates
de la bioética a lo largo de su segunda década
de existencia. De fijar la atencion en el tema
de la autonomia pasa a ponerse ahora el énfasis
en el de la justicia.

Recordemos algunas fechas muy
significativas. El afio 1971 aparece el gran libro
de John Rawls, 4 Theory of Justice(l),
probablemente el de mayor importancia en esta
materia a todo lo largo de la centuria. Unos afios
después, en 1974, le contesta Robert Nozick
con Anarchy, State, and Utopia (2), y a partir
de ese momento se inicia un debate que ha
durado no menos de una década. No hay por
qué seguir aqui su desarrollo en detalle. Si
conviene recordar que ese debate general
repercuti6é inmediatamente en bioética, donde
el tema de la justicia ocup6 y preocupd de modo
muy importante a todo lo largo de la década de
los afios ochenta. Es significativo a tal respecto,
por ejemplo, que Norman Daniels, uno de los
bioeticistas més significativos en este campo,
empezara a aplicar las teorias de Rawls a la
asistencia sanitaria en torno a 1980, y que sus
dos libros mas importantes, Just Health Care(3)
y Am I My Parents’ Keeper?(4), se publicaran
los afios 1985 y 1988.

Del interés por la autonomia a la
preocupacioén por la justicia. Son dos
dimensiones de la vida moral que se exigen
mutuamente, pero que también entran en
permanente conflicto. Sin una justicia que
asegure la igualdad bésica de oportunidades de



todos en la vida social, la autonomia se vuelve
retorica. De ahi que fuera necesario relegitimar
el Estado liberal mediante la adopcion de los
derechos econdmicos, sociales y culturales. Y
de ahi que en bioética se diera un fenémeno
muy similar, y de la defensa de la autonomia
de los pacientes se pasara pronto a la
preocupacion por la justicia sanitaria. Fue el
segundo escenario, el segundo acto de esta
representacion. Pero la cosa no acaba aqui.
Porque hay, al menos, otro mas, el tercero, que
ha ido cobrando progresiva importancia a lo
largo de estos ultimos afios. Veamos en qué
consiste.

IV. Tercer acto: Globalizacion, medio
ambiente y futuras generaciones

Los afios noventa han aportado su
propia novedad. El término que mejor la define
es, quiza, el de “globalizacién”. Vivimos en la
aldea global. Las comunicaciones permiten
saber lo que sucede en cualquier lugar del
planeta en tiempo real y desplazarse
fisicamente alli en muy pocas horas. Las
fronteras de los Estados nacionales se han
quedado pequenas y los problemas son cada
vez mas globales, afectan a todos. El mercado
de capitales y el comercio se han
internacionalizado como nunca antes. De ahi
que cada vez se haga mas necesario pensar en
términos globales. Hay que globalizar la
economia, porque so6lo asi sera posible
conseguir lo que ahora se propone como
objetivo fundamental, el “desarrollo sostenible”
de todos, frente al desarrollo insostenible del
primer mundo y al subdesarrollo, también
insostenible, del tercero. Sin desarrollo
sostenible no podremos conservar el medio
ambiente ni asegurar un futuro digno a las
proximas generaciones. Se esta produciendo
una nueva revolucién que, como las dos
anteriores tiene como consecuencia el
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surgimiento de una nueva tabla de derechos
humanos, los derechos del medio ambiente y
los derechos de futuras generaciones. Una vez
mas, cuestiones que eran consideradas de
gestion privada pasan a convertirse en deberes
publicos o de justicia. S6lo asi seremos capaces
de proteger la vida, el presente y el futuro de la
vida. He aqui el nuevo frente que se le ha
abierto a la bioética.

Esto, a su vez, obliga a cuestionar las
estructuras politicas vigentes. Una nueva
generacion de derechos humanos conlleva
necesariamente un nuevo proceso de
legitimacion de las instituciones politicas. Es
el tema de “democracia y bioética”. No es la
primera vez que esto sucede. Cada generacion
de derechos humanos ha tenido por objeto
legitimar al poder politico. Los derechos civiles
y politicos legitimaron el Estado liberal frente
al absolutismo propio del antiguo régimen. Lo
que se empezo6 a decir entonces fue que las
leyes emanadas del Estado absolutista eran
legales pero no legitimas. Por eso hubo que
instaurar los parlamentos democraticos. Algo
similar sucedi6 a partir de 1948. La aparicion
de los derechos econdmicos, sociales y
culturales tuvo por objeto dotar de nueva
legitimidad a los Estados, haciéndoles pasar de
meros Estados liberales a Estados sociales. No
parecia facil ir en el futuro mas alla de ese
punto. ;Cabia imaginar nuevos procesos de
legitimacion? Las luchas entre el Este y el Oeste
que salpicaron la historia de Occidente desde
1848, y sobre todo desde 1917 hasta la caida
del muro de Berlin, el afio 1989, tenia que
conducir necesariamente a la reforma del
Estado liberal y a la aparicion del Estado social.
Pero mas alla de éste no era posible concebir
ningun otro. La historia parecia terminar ahi.
Y sin embargo, poco a poco se ha ido abriendo
paso un nuevo horizonte de problemas. La
tension entre el Este y el Oeste ha ido
difuminandose hasta desaparecer, y una nueva
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ha surgido, ésta entre el Norte y el Sur. Ahora
el conflicto se plantea entre los paises
desarrollados y aquellos otros que,
eufemisticamente, se denominan en vias de
desarrollo. Es la confrontacion de la vida, de
la supervivencia presente y futura y de la
calidad de vida. No se trata solo de la vida
humana sino de la vida en general. La vida esta
amenazada. Y estd amenazada, precisamente,
por el desarrollo insostenible de los paises del
llamado Primer Mundo y por el subdesarrollo,
también insostenible, de los del Tercero. De ahi
la importancia de elaborar una nueva tabla de
derechos humanos, los derechos ecologicos y
del medio ambiente, los derechos de las
colectividades y los derechos de futuras
generaciones.

El problema de estos derechos es que
no son individuales sino colectivos y que, por
ello mismo, no pueden gestionarse mas que
colectivamente, globalmente. En la primera
generacion el marco de referencia era el
individuo y en la segunda, el Estado. Ahora las
fronteras del Estado resultan insuficientes o,
mejor, inutiles, cuando no perjudiciales. Los
nuevos derechos son globales y exigen, pues,
un nuevo tipo de democracia, la llamada
democracia global. La tesis que se va poco a
poco imponiendo es que el viejo Estado
nacional surgido tras la paz de Westfalia, en
pleno siglo XVII, toca a su fin y que estamos
entrando en una nueva época en que todo,
incluidas la politica y la ética, habran de ser
globales o no seran nada.

(Qué es globalizar? Por lo pronto,
romper las fronteras nacionales y permitir que
todo lo que sucede en el globo terraqueo se haga
presente y se viva como propio por cualquier
miembro de la comunidad humana. La
globalizacion de las comunicaciones permite
ya estar al tanto de las noticias de todo el
mundo, poder seguirlas en tiempo real y, de
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ese modo, sentirlas como propias. Ahora todo
afecta a todos. Esto es obvio en el orden
informativo y de las comunicaciones. Pero
sucede también en otros muchos ambitos.
Pensemos, por ejemplo, en el financiero. Los
mercados de capitales se han globalizado, y
cualquier pequefio ahorrador del mas remoto
pais puede invertir su dinero en la bolsa de
cualquier otra parte del mundo. Lo mismo les
sucede a las mercancias. Por vez primera cabe
hablar de un mercado mundial. El acero que se
consume en Barcelona puede haberse
producido en Japon o en Corea y las fresas que
comemos pueden ser chilenas.

Esta globalizacién econdmica plantea
inmediatamente problemas politicos. Ahora,
por ejemplo, la liberalizacion de las economias
se convierte en un principio sacrosanto. Se trata
de algo tan revolucionario como lo que sucedio
en la época de Adam Smith. Si entonces se
lucho contra los monopolios mercantiles, ahora
se esta derribando otro tipo de monopolios
mucho mas poderosos, los Estados nacionales.
La globalizacion econdmica exige un nuevo
tipo de Estado, con una soberania, digamos,
“limitada”.

Y todo esto conlleva una ética. Por
primera vez somos conscientes de que nuestras
acciones afectan al conjunto de todos los seres
humanos, no sé6lo presentes sino futuros. El
principio de universalizacion formulado por
Kant adquiere asi un nuevo sentido, imposible
de percibir a la altura del siglo X VIII, la época
en que Kant vivid. No se trata ya de hacer una
pirueta mental para comprobar si el mévil de
nuestra voluntad podria convertirse en ley en
una sociedad de seres humanos dignos. Ahora
no hacen falta esos ejercicios de imaginacion,
porque por vez primera en la historia tenemos
la posibilidad de dar voz a todos aquéllos que
puedan verse afectados por el acto o la norma
en cuestion. Todos tenemos claro que las



decisiones que se toman en Washington o en
Bruselas afectan a muchas mas personas que
las que habitan en el interior de las fronteras
de Estados Unidos o de la Unién Europea.
Muchas de esas decisiones, la mayoria, afectan
grande y gravemente a los paises del Tercer
mundo. Ahora bien, si esto es asi, ;deberian
ser tenidos en cuenta sus intereses y no solo
los de los habitantes de esas naciones o zonas?
Evidentemente, si. Y ello por la misma razén
por la que en los siglos XVII y XVIII se
concedid voz y voto a todos los ciudadanos de
un pais. La tesis es que todos ellos tenian
derecho a intervenir en la formulacion de las
leyes, precisamente porque eran los
depositarios de la soberania; eran soberanos,
el pueblo soberano. Ahora bien, ;no cabe decir
por lo mismo que todos los afectados por una
norma, por mas que habiten fuera de las
fronteras nacionales, deberian tener hoy la
capacidad de debatirla e intervenir en su
aprobacion o reprobacion? Y si esto es asi, {no
habria que hablar de algo asi como de una
soberania global?

En ética caben pocas dudas a este
respecto. El problema de nuestras democracias
es que son poco democraticas, es decir, poco
representativas, o mejor, poco participativas y
poco deliberativas. Dicho de otro modo, el
problema de nuestras democracias es que
poseen un grave defecto de legitimacion moral.
(Coémo enjuagarlo? Caben muchas
posibilidades. Uno se imagina que a través de
las nuevas redes de telecomunicacion tiene que
ser posible abrir la vida politica a la
participacion de todos los interesados en algo,
y que de ese modo puede suplirse este defecto
cronico de nuestros sistemas politicos. En el
tiempo de la Revolucion francesa tenia sentido
que las provincias tuvieran que elegir sus
parlamentarios, para que fueran a Paris y los
representaran. Ese fue el origen de la llamada
democracia representativa. Pero hoy, con los
nuevos sistemas de comunicacion, parece que
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las cosas debian organizarse de otro modo.

Quienes probablemente pondran mas
objeciones a este tipo de razonamientos seran,
sin duda, los politicos. Del mismo modo que
en el antiguo régimen habia unos profesionales
de la politica que eran los nobles, a partir de
las revoluciones liberales surgen otros, que son
los llamados politicos a secas, los politicos
profesionales. Ellos estan convencidos que si
bien el pueblo es soberano, no sabe gobernar.
Los que saben gobernar son ellos. De ahi que
la democracia se legitime a través de las urnas,
pero dejando claro que en éstas no pueden
elegirse mas que a politicos profesionales. Lo
que el ciudadano hace es elegir entre ellos, nada
mas. El objetivo de las votaciones no es otro
que elegir a los gobernantes entre los distintos
miembros de la clase politica. Los politicos
profesionales tienen bien claro que quienes
tienen que gobernar son ellos y no el pueblo.
De ahi la alergia que profesan a los sistemas o
procedimientos asamblearios. La democracia
tiene que ser representativa, no participativa.

El problema es si este punto de vista
sigue siendo valido hoy y, sobre todo, si lo va
a seguir siendo en el futuro. Dicho de otro
modo, la cuestion esta en saber si los sistemas
representativos son los adecuados para la
instauracion de una verdadera democracia
global.

La opinién que empieza a cundir es que
no. Hay que ir mas alld de los sistemas
representativos, hacia otros basicamente
participativos y deliberativos. No es que no
tenga que haber politicos; es que deben adquirir
un nuevo estilo. Lo que quiza esté a punto de
desaparecer es el tipo de politico surgido de la
Revolucion francesa.

La cuestion esta entonces en describir

con alguna precision qué se entiende por
democracia participativa y deliberativa, o en
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qué han de consistir ambos procedimientos, la
participacion y la deliberacion. La respuesta no
es facil. Basta hojear la abundantisima literatura
hoy existente en torno a la democracia
deliberativa, para darse cuenta de ello. Pero esa
misma produccion bibliografica, surgida en las
dos o tres ultimas décadas, es a su vez un
excelente indicador de lo que esta sucediendo
en el interior de la ciencia politica.

La clave estd en el término
“deliberacion”. Aristoteles dejo dicho que la
deliberacion es el método de la racionalidad
practica y, por ende, el propio de las decisiones
técnicas o artisticas, asi como de las éticas y
las politicas. Se delibera para tomar decisiones,
y las decisiones son siempre y necesariamente
concretas. Aqui, pues, no valen los juicios
universales. Si queremos que nuestras
decisiones sean correctas, habremos de tener
en cuenta también las circunstancias del acto y
las consecuencias previsibles. Las decisiones
concretas no pueden tomarse en abstracto. Un
capitan de barco no puede guiarse solo por los
principios generales que se explican en los
libros de nautica, sino que, ademads, debera
tener en cuenta las circunstancias concretas en
que se encuentra la mar y su barco y que, por
tanto, han de ser tenidas en cuenta a la hora de
tomar la decision, si es que pretende que ésta
sea prudente y razonable. Para conseguir esto
ultimo es para lo que debera deliberar. La
deliberacion es el proceso intelectual de
ponderacion de los factores que deben ser
tenidos en cuenta en un proceso razonable de
toma de decisiones. Decimos razonable y no
racional, porque nunca seremos capaces de
incluir todas las circunstancias de una situacion,
y menos aun de prever todas las consecuencias
del acto. Esto es sencillamente imposible. La
mente humana no es nunca capaz de agotar la
realidad. De lo que cabe concluir que las
decisiones concretas no pueden aspirar nunca
alainerrabilidad o infalibilidad. Sus juicios no
son como los del algebra o la trigonometria.
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Deben de ser razonables, pero no seran nunca
completamente racionales. Y ello por mas de
un motivo. En primer lugar porque, como
acabamos de decir, nunca tienen caracter
apodictico. Y en segundo, porque en esas
decisiones juegan un papel importante no s6lo
las razones sino también otros factores que no
son racionales o que, al menos no son
completamente racionales, como los
sentimientos, los valores, las creencias, etc. No,
el razonamiento practico no es apodictico o
demostrativo. Lo cual permite entender que
ante un mismo hecho puedan tomarse distintas
decisiones, todas ellas razonables y prudentes.
La prudencia no debe confundirse con el
consenso, y menos con la unanimidad.

La deliberacién es, en consecuencia,
un método de conocimiento, un procedimiento
intelectual, cuyo objetivo es la toma de
decisiones, y de decisiones prudentes. Se
delibera dando razones y escuchando las
razones de los demas, en el convencimiento de
que nadie esta en posesion de toda la verdad,
precisamente porque, como ya hemos dicho,
la realidad siempre nos supera y cualquier
acontecimiento tiene mas facetas de todas las
que nosotros podamos tener en cuenta. El
propio proceso de formacion profesional es ya
un sesgo para el analisis de la realidad. La
formacion nos hace sensibles a ciertos rasgos
de las cosas, a la vez que deja en la penumbra
otras. Un médico, un pintor y un donjuan
perciben cosas distintas ante un cuerpo de
mujer. Y un banquero, un profesor de arte y un
constructor perciben cosas distintas ante el
espectaculo que les ofrece una catedral gotica.

Todo lo que forma, deforma. Y todo lo
que descubre, encubre. El dirigir la mirada
hacia algo y verlo con claridad, exige siempre
dejar en la penumbra otros aspectos de la cosa.
Nunca hay una claridad total. En este mundo
no hay una luz que no genere, ella misma,
sombras. Como dijo y escribié Ortega, la



claridad total es caracteristica que solo puede
predicarse de Dios. Por eso no existe la verdad
“total”. El término griego para verdad es
alétheia, que significa des-cubrimiento o des-
velacion. Se trata de correr el velo que oculta a
las cosas, descubrir sus secretos. Pero esa
desvelacion, por lo dicho, es siempre parcial.
De ahi que no sea nunca del todo verdadera.
Deliberamos para buscar la verdad, para
acercarnos a ella, pero siendo conscientes de
que nunca llegaremos a poseerla plenamente.
Por eso las otras perspectivas, los otros puntos
de vista nos son necesarios. Se delibera con
los otros, con las otras personas, para conocer
sus puntos de vista sobre la cosa y de ese modo
enriquecer nuestro razonamiento con nuevas
perspectivas. Cuantas mas perspectivas seamos
capaces de integrar, mas facil sera que nuestra
decision merezca los calificativos de prudente
y correcta.

Tras lo dicho, tendria perfecto sentido
concluir que las decisiones sociales y politicas
deberian tomarse tras un amplio proceso de
deliberacion, en el que intervinieran la totalidad
de los afectados por ellas. Seria la manera de
legitimar moralmente esas decisiones, de
hacerlas realmente justas, validas, legitimas. De
ahi la importancia que hoy tiene en filosofia
politica el concepto de democracia deliberativa.
La democracia global debe ser deliberativa.

A esto responden los politicos diciendo
que se trata de una propuesta puramente ideal
y, por tanto, impracticable. ;Sabe de hecho la
gente deliberar? Es indudable que la
deliberacion tiene unos requisitos: es preciso
partir del respeto al otro, a la diferencia, asi
como saber argumentar, saber dar razones de
los propios puntos de vista y ser capaz de
prestar atencion a las razones de los demas. Por
eso Aristoteles incluyo a la prudencia entre las
virtudes dianoéticas o intelectuales. Ahora bien,
(sabe hacer esto la gente? Y aun en el caso de
que supiera, /estaria dispuesta a hacerlo?
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No es éste el momento de llegar al
fondo de estas cuestiones. Pero si conviene
advertir que esto es lo que esta planteando en
toda su crudeza el tema de la pedagogia de la
deliberacion, o de la educacion deliberativa.
Hay que educar en la deliberacion a los nifios
ya desde la escuela primaria. Esa es la
propuesta que una de las mas agudas
representantes de la democracia deliberativa,
Amy Gutmann, ha hecho en su espléndido libro
Democratic education(5), recientemente
traducido al espafiol. La deliberacion no es solo
una metodologia; es también una pedagogia,
una ética y hasta una ascética.

Y aqui entra en juego la bioética.
Porque la ética en general, y la bioética muy
en particular, tienen y no pueden no tener por
método la deliberacion. La bioética es
deliberativa. O mejor atin, la bioética es, debe
de ser, tiene que ser una escuela de deliberacion.
Ese es su objetivo. Esa deliberacion tuvo por
objeto en la década de los afios setenta el nivel
que podemos denominar “micro”, el de la toma
de decisiones en torno al propio cuerpo. En la
década de los setenta subi6é un peldafio y se
situd en el nivel “meso”, el de las decisiones
institucionales y estructurales. Y en los afios
noventa ha ampliado ain mas sus horizontes,
abarcando también el nivel “macro”, el propio
de la ética global. Son tres estratos de un mismo
proceso, el proceso deliberativo: el estrato
personal, el institucional y el global. Mi tesis
es que se hallan internamente articulados entre
si, de tal modo que el primero de ellos conduce
necesariamente al segundo, y éste al tercero y
que, por ende, deben verse como momentos de
un todo indisoluble.

(Qué concluir de todo esto? A mi modo
de ver, dos cosas. Primera, que la bioética es
cada vez mas consciente de que su método es
la deliberacion. Y segunda, que el ejercicio de
su propia metodologia la esta llevando a
enfrentar problemas cada vez mas globales,
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hasta el punto de que de ser una disciplina
fundamentalmente clinica esta pasando
paulatinamente a convertirse en un instrumento
de analisis social, institucional y politico. Eso
es lo que hace que cada vez se la vea menos
como una ética profesional y mds como una
¢tica general, interesada tanto por las
dimensiones personales como por las
institucionales y globales. Hace ahora mas de
diez afios, en 1989, escribi, en el prélogo de
mis Fundamentos de bioética, estas lineas: “Si
en otros tiempos la medicina monopoliz6 las
ciencias de la vida, hoy eso no es asi y, por
tanto, seria un error reducir el ambito de la
bioética al de la ética médica, o convertirla en
mera deontologia profesional. Se trata, a mi
parecer, de mucho mas, de la ética civil propia
de las sociedades occidentales en estas
tortuosas postrimerias del segundo milenio.”
Hoy, ya doblado el cabo del nuevo milenio, no
sabria decir otra cosa.

Conclusion: Por una sociedad deliberativa

El reto de los afios setenta fue la
reivindicacion de los derechos civiles de los
enfermos, tanto somaticos como mentales. En
los ochenta el reto pasé de los derechos
individuales a los sociales, y el debate gir6 en
torno a los temas de justicia sanitaria. En un
cierto momento pudo parecer que no podia irse
mas alla. Pero la década de los noventa nos ha
convencido a todos que aln era necesario
ampliar el horizonte y plantearse de frente otros
nuevos derechos relativos a la vida y a su
gestion, que ya no son individuales ni sociales,
sino globales. Se trata de los derechos de la
vida en general y, en consecuencia, de los
ecosistemas, de la vida humana actual en su
totalidad, y de las futuras generaciones. Estos
derechos no pueden gestionarse ni individual
ni socialmente, es decir, dentro de los limites
de las nacionalidades clasicas. Las naciones
muestran siempre una gran insensibilidad ante
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los problemas globales, aunque so6lo sea
porque, como su nombre indica, se definen por
el nacimiento y, por tanto, por la pertenencia
al grupo familiar y étnico, al grupo de los
proximos, no al de los lejanos. Con los
proximos se tienen vinculos afectivos y
emocionales que no se dan con los lejanos. Y
eso acaba teniendo consecuencias morales de
primera categoria. “Ojos que no ven, corazén
que no siente”, dice la sabiduria popular. Los
emocionalmente lejanos dificilmente se nos
convierten en perentorio problema moral. De
ahi la importancia de aprender a pensar y sentir
globalmente. Los derechos sobre el medio
ambiente, la busqueda de un desarrollo
sostenible, mas alla del desarrollo insostenible
del primer mundo y del subdesarrollo, también
insostenible, del tercero, y los derechos de las
futuras generaciones, no pueden gestionarse
mas que globalmente.

De ahi la importancia de que la
globalizacion pase de ser meramente mercantil
y financiera a convertirse en politica. Ese es el
objetivo de todo el amplio movimiento teorico
en torno a las democracias participativas y
deliberativas. Por supuesto, hoy por hoy se trata
de meras teorias. Y para muchos, de teorias
utdpicas, irrealizables. La deliberacion exige
grupos pequefios, mucho mas pequenos de los
minimos concebibles en la practica politica.
Pues bien, ahi la ética y la bioética pueden
resultar de enorme utilidad. La deliberacion es
el método clasico de la ética. Una de sus
funciones sociales, quiza la principal, es la
ensefianza y la practica de la deliberacion. De
ahi su importancia en orden a lograr una
verdadera democracia deliberativa. Solo si las
sociedades aprenden a deliberar, la democracia
deliberativa podra ser algiin dia realidad.

Quiero finalizar expresando mi
convencimiento de que el éxito de la bioética
se ha debido a la necesidad que la sociedad civil
siente de reflexionar y deliberar sobre los



problemas relativos a la gestion del medio
ambiente, del cuerpo y de la vida de los seres
humanos presentes, y de nuestros deberes para
con las generaciones futuras. Ya no pueden ser
los médicos, ni los politicos, ni los economistas,
ni tampoco los sacerdotes o los tedlogos
quienes detenten el monopolio de la decision
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