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RECENSIONES

VERA, JOSE MIGUEL. LaBioética.
Una disciplina adol escente.
Monografiadel Instituto Milenio de
Estudios Avanzados en Biologia
Celular y Biotecnologia. Santiago-
Chile, 2001. 165 péags.

Este nuevo libro sobre la Bioética da
cuenta del creciente interés por la tematica
en nuestraRegion, luego de un periodo en el
cual nuestro retraso respecto de los paises
mas desarrollados eraevidente. No obstante
e entusiasmo que provoca esta hueva pro-
duccién, laevaluacion critica debiera conti-
nuar siendo exigente. Conviene ser condes-
cendiente con los libros que se limitan, de
ciertamanera, a «traducir» lo que se produ-
ce en otras regiones del mundo; pero, tam-
bién conviene promover a centro deladis-
cusién los textos que intentan «pensar» una
vez mas los problemas actuales de la
Bioética. Sobre todo, si contribuyen ainte-
grar nuestrasrealidades en la perspectivade
los contenidos sobre los cual es existe un cier-
to consenso.

El libro de José Miguel Veraplanteauna
serie de temas que contribuyen a alimentar
el debate sobre laBioética. Estaviene enun-
ciada como «un dominio interdisciplinario
gue se conforma por la concurrencia de tres
columnas vertebral es que aportan su sustan-
cia... la Etica, que aporta en lo esencial una
<teoriadel bien>; € Derecho, que aportaun
<sstemanormativo> derivado de algunateo-
ria del bien; la biotecnologia, una manifes-
tacion de latecnociencia responsable de las

modificaciones radicales en el sistema de
vida de lacomunidad social, que es necesa-
rio regular y orientar en beneficio delapro-
pia comunidad, toda vez que, tras la
biotecnologia, se perfilaun elemento funda-
mental que es el <poder>» (pag.19). El ac-
cionar deestastres columnasnecesitadecier-
tas premisas parapermitir laconstitucién de
la Bioética, que tiene la tarea de procurar
soluciones adecuadas a nuevo escenario
mundial.

José Miguel Verapropone siete premisas
—«proposiciones fundadoras o fundamenta-
les para establecer los limites y la orienta
cion de un dominio dado»—, que tienen por
objeto laproduccion de unahermenéuticare-
lativamente independiente de los tres domi-
nios congtitutivos de la Bioética—Etica, De-
recho, tecnociencia—, paraorientar y reforzar
su desarrollo como multidisciplina:

1. Dela biorresponsabilidad

«Todosy cadauno delosmiembrosdela
comunidad social deben tener garantizadasu
seguridad vital ante los cambios derivados
de la tecnologia, en particular la
biotecnologia. Siempre hay un responsable
de cuaquier dafio o menoscabo que produz-
can dichos cambios. Esto no puede ser igno-
rado en ninguna circunstancia» (pég.20).

2. Delabioseguridad

«Todos y cada uno de los miembros de
la comunidad social deben tener garantiza-
da su seguridad ante peligros, riesgos o da-
fios que un elemento, propio o extrafio, pue-
daproducir en el normal desarrollodesusis-
tema de vida. Estos deben ser advertidos,
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neutralizados y eliminados» (pag21).
3. Delahigjusticia

«Todos... merecen ser tratadosen un pla-
no de equidad... independiente de su raza,
condicion o estirpe... Hay un principio de
dignidad humana que obligaaconsiderarlos
como pares... Labiojusticiaimplicael esta-
blecimiento de un patrén de dignidad huma-
naparatodosy cadauno delos miembrosde
la comunidad social» (pag.22).

4. Delano bioimpunidad

«Cualquier dafio provocado a su integri-
dad fisica, salud 0 menoscabo mayor, deri-
vado de la tecnologia (biotecnologia) no
puede, bajo circunstancia alguna, quedar en
la impunidad. Es decir, los dafios provoca
dos en este contexto siempre tienen un cau-
santey éste debe ser determinado y deberes-
ponder ante el o los afectados y, ante la pro-
pia comunidad social» (pag. 23).

6. Dela biotolerancia

«Todos... tienen derecho a manifestarse
vitalmente en | os términos que estimen con-
veniente. Asi, también, todos... deben respe-
tarse los unos alos otros. Esto implica, ala
vez, € respeto por labiodiversidad y 1a ne-
cesidad que ésta se mantenga» (pag. 23).

6. Dela biosolidaridad

«Todos... tienen larazonable expectativa
de contar con el apoyo de sus pares frente a
circunstancias adversas o paraproyectarse a
un punto de estabilidad béasica de
pervivencia. Es una obligacién moral para
las comunidades mas solventes y politica-
mente mas estables la ayuda a los
menesterosos en situaciones criticas» (pag.
24).
7. Delabiodiversidad global

«Todos... tienen el derecho a ser protegi-
dos. Los seres humanostienen la obligacion
de proteger € equilibrio vital natural. ESne-
cesario instaurar |0os <derechos vitales>. Es
decir, la obligacion de la comunidad social
de mantener los equilibrios naturales que
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garanticen la vida sobre el planeta, esto
involucraaanimalesy plantas» (péag. 25).

Seriamuy largo dar cuentadel comenta-
rio propuesto por José Miguel Vera a cada
una de estas siete premisas. Dos aspectos
complementarios merecen ser evocados bre-
vemente: en primer lugar, sobre larelacién
de la Bioética con € tema del poder vy, lue-
go, sobre la responsabilidad moral de los
expertos.

Desde las primeras paginas José Miguel
Vera afirma que la Bioética «en la medida
gue incide en € manejo del poder... es un
mecanismo en € desarrollo politico de la
comunidad social de maximainfluencia, no
sblo para el manejo de los estados en parti-
cular sino, ademas, para las organizaciones
internacional es que operan sobre los estados»
(pag. 27).

Sin embargo, laanterior afirmacién no es
aln suficiente paradar cuentade larelacién
de la Bioética con el poder. Este, en princi-
pio, debiera beneficiarse con las nociones/
referencias de <deber y bien> que se enun-
cianen el contexto delaBioética. Pero, para
ello seria aun necesario un cierto consenso
en torno a una interpretacién comun, equi-
valente a juicio de experiencia. Este juicio
se desprenderia de una cierta comprension
de los dramas historicos, sobre todo durante
d siglo XX, en los cuales tanto «victimas
COmo Victimarios actuaron en un escenario
comun... y donde... «todaslas conductasen
juego eran igualmente libres», donde, méas
aun, «todos los actores creian actuar bien,
en la medida que cumplian con su deber»
(pag. 38).

La <respuesta> a esta <creencia> de ac-
tuar bien, en condicionesquelos actores des-
embocan en € drama histérico legitima la
afirmacion siguiente, através de la cual se
materializa el accionar de la bioética: «Las
condiciones de la posibilidad del poder son
las mismas que las condiciones de la posibi-
lidad de los objetos del poder» (péag. 35). La
Bioética busca comprender y evaluar estos



objetos del poder, en particular los que se
manifiestan gracias a la tecnociencia, afin
dedar, en el &mbito delavidacotidiana, una
consistencia a las nociones de <deber y
bien>. He aqui entonces, donde la Bioética
se relaciona de manera fundamental con €
temadel poder.

La responsabilidad moral de los exper-
tos aparece a través de «laincidenciade la
tecnologia en el comportamiento humano»
cuya magnitud es tal, «que se podria hablar
de una suerte de virtualidad transformativa
en el contexto social. Losnivelesde abstrac-
cion que exige lamodernidad, esencialmen-
te derivados de la ciencia y la tecnologia
orientados hacia un alto grado de especiali-
zacién, apuntan a unarelacion instrumental
con lanaturalezaqueinevitablemente exclu-
yealosnoiniciados en el manejo de méqui-
nas de alta tecnol ogia» (pag. 59).

La responsabilidad moral de los exper-
tos surge de estarealidad. Estaresponsabili-
dad «implicaunaposicién de principio alos
propios expertos. Seles pide claridad en sus
discursos, independencia politica, ideol 6gi-
cay religiosa, pero solo en sus funciones
como tales. Sobre ellos 0, mejor dicho, so-
bre su transparenciadescansaralaunivocidad
delosconceptos. Latal univocidad apuntaa
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lasignificacion, unay lamisma, mésallade
las fronteras del lenguaje. Es decir, €l dido-
go institucional entre los estados, remitido a
lacienciay sus efectos, no debe sufrir tergi-
versacion alguna, y s la sufriera debe ser
puesta de manifiesto y rechazada
frontalmente... Por lo tanto, asi como lacien-
ciay latecnologia han significado una ele-
vada cantidad de perjuicios, esmenester que
la comunidad social tenga una informacion
fidedigna que le dé confianza 'y seguridad»
(pp.70-71).

Finalmente conviene destacar que este
libro se termina con un comentario, deno-
minado «Metadisefio», del Dr. Humberto
Maturana, en el cua éste entra en didlogo
con José Miguel Veraa partir de dos intere-
santes preguntas: «¢Quién guiael devenir de
la humanidad, las méaguinas o nosotros los
seres humanos? O, las méaquinas, ¢son ins-
trumentos o dominadores del hacer huma-
no?» (pag. 133). Este comentario replantea
la discusion sobre una serie de tematicas
abordadas en € texto.

Aconsgjamos, pues, lalectura del libro
de José Miguel Vera puesto gue contribuye
aensanchar el ambito en €l cual laBioética
se pone en discusién a partir de si misma.

Sergio Zorrilla Fuenzalida.
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