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PESQUISAS EM ANIMAIS: UMA REFLEXAO BIOETICA
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Resumo: Os modelos de experimentagio animal constituem uma importante ferramenta na pesquisa cientifica. Sabe-se que essa
pratica deve estar baseada em principios bioéticos, seja para impor limites de dor e sofrimento, como para fiscalizar instalagoes
e procedimentos. Assim, o presente estudo teve por objetivo levantar e apresentar as normas atuais que regulamentam as pes-
quisas em animais no Brasil comprando-as a outros paises, bem como fomentar reflexées bioéticas sobre esse mote. Para isso,
apresentamos a legislagio brasileira vigente e conduzimos uma revisao e discusso da literatura internacional. A busca de artigos
foi realizada na base de dados PubMed, utilizando como palavra-chave os termos “bioética” e “bem-estar do animal”. Foram
incluidos dezenove artigos, publicados entre os anos de 1997 a 2013. Concluiu-se que é evidente a contribuigio dos animais
para pesquisas cientificas de diversas dreas. Cabe moralmente a0 Homem, como ser racional, garantir um tratamento digno
aos animais que contribuem para a pesquisa. A forma mais segura de seguir este caminho ¢ estabelecendo leis claras e pesquisas
bem delineadas, que envolvam a sociedade para designar normas éticas. Dessa forma, o bem-estar animal estaria garantido.

Palavras-chave: bioética, ética em pesquisa, experimenta¢io animal, bem-estar do animal
Investigaciéon con animales: una reflexién bioética

Resumen: Los modelos animales son una herramienta importante en la investigacién cientifica. Se sabe que esta préctica debe
basarse en principios bioéticos, sea para imponer limites sobre el dolor y el sufrimiento, o para inspeccionar las instalaciones y
procedimientos. Este estudio tuvo el objetivo de evaluar y presentar las normas vigentes que rigen la investigacién con animales
en Brasil, compardndolas con otros paises, asi como fomentar la reflexién bioética sobre este tema. Para eso, presentamos la
legislacion brasilefia vigente y realizamos una revision y discusion de la literatura internacional. La busqueda de articulos fue
realizada en la base de datos PubMed, usando las palabras-clave “bioética” y “bienestar del animal”. Se incluyeron diecinueve
articulos publicados entre 1997 € 2013. Se concluyé que es evidente la contribucién de los animales para la investigacién cien-
tifica de varias 4reas. Cabe moralmente al ser humano, como ser racional, asegurar un tratamiento humanitario de los animales
que contribuyen con la investigacién. La forma mds segura de seguir este camino es estableciendo leyes claras e investigaciones
bien delineadas, que involucren la sociedad para designar normas éticas. Asi, el bienestar de los animales estarfa garantizado.

Palabras clave: bioética, ética en investigacién, experimentacion animal, bienestar del animal
Animal research. A bioethical reflection

Abstract: Animal models are an important tool in scientific research. It is known that this practice must be based on bioethical
principles in order to impose limits about pain and suffering, or for inspecting proceedings and research site. This study has
as aim to evaluate and present current legislation ruling animal research in Brazil, comparing it with other countries, as well
as fostering bioethical reflection about this issue. For this, we present current Brazilian legislation and we have carried out
international literature review and discussion. The articles were searched in PubMed data base, using the key words “bioeth-
ics” and “animal welfare”. Nineteen articles from 1997 to 2013 were included. It was concluded the evident contribution of
animal research for scientific research in several fields. It is morally relevant for humans, as rational beings, to secure humane
treatment to animals contributing to research. The safest way to follow this path is establishing clear norms and studies well
designed, involving society for assigning ethical norms. Thus, animal welfare would be guarantee.
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Introdugao

Ao se buscar evidéncias sobre o uso de animais
pelo Homem, percebe-se uma relagao antiga. Os
animais tém sido usados como fonte de alimen-
tos, de esporte, de lazer, na religiao e no trans-
porte, visando ao conforto humano. Entretanto,
as preocupagdes com o bem-estar animal foram
negligenciadas por muitos anos. No século XIII,
por exemplo, Sdo Tomds de Aquino afirmava que
os animais nio possufam alma e, portanto, de-
veriam receber o mesmo tratamento que objetos
inanimados(7,2).

Em 1876, o “Cruelty to Animals Act” buscou dou-
trinar a pesquisa em animais. Apesar do esforco,
essa proposta nio foi bem recebida pela comu-
nidade cientifica da época. Em 1927 surgiu o
primeiro documento sobre bioética, no qual o
Dr. Fritz Jarh idealizou que “todos os seres vivos
teriam direito ao respeito”(3). Em 1949, o Co-
digo de Nuremberg, primeiro documento inter-
nacional sobre ética em pesquisa envolvendo se-
res humanos, ressaltou que os experimentos em
humanos deveriam ser baseados nos resultados
de estudos prévios em animais. Assim, embora o
uso de animais em pesquisas estivesse justificado,
nao havia nenhuma norma ou diretriz legal que
o regulamentasse. Para esse fim, Russel e Burch?,
em 1959, propuseram uma filosofia denominada
“Principio dos trés R: replacement, reduction e refi-
nement”. Segundo a mesma, replacement significa
trocar animais de desenvolvimento superior por
formas de vida mais primitivas; reduction sugere
a maior reduc¢do possivel do nimero de animais a
serem utilizados em um experimento e refinement
indica a reducao do sofrimento dos animais, vi-
sando ao maior conforto dos mesmos durante a
execugdo do experimento(7,4).

Durante muito tempo, o bem-estar animal se res-
tringiu somente a redugio do estresse, enquanto
o sofrimento era negligenciado. Na década de 90,
a comunidade cientifica iniciou uma abordagem
diferente sobre as pesquisas em animais. Com
isso, os sentimentos dos mesmos foram consi-
derados e as emogoes positivas (prazer, conforto,
contentamento, curiosidade e ludicidade) passa-
ram a ter um papel importante no conceito de
bem-estar animal. No século XXI surgiram novas
divergéncias sobre o assunto, dando vazio a cres-
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centes discussoes éticas(2,5).

Atualmente, os modelos de experimentagio ani-
mal constituem uma forte ferramenta na pesquisa
cientifica. Assim, ¢ imprescindivel que os pesqui-
sadores conhegam e entendam a legislagio que re-
gulamenta essa prdtica, para que possam conciliar
os conceitos de bioética e garantir boa credibili-
dade dos resultados(6). Em vista disso, o presente
estudo tem por objetivo levantar e apresentar as
normas atuais que regulamentam as pesquisas em
animais no Brasil e em outros paises, bem como
fomentar reflexdes bioéticas sobre esse mote.

Material e método

Para o desenvolvimento do presente estudo, fo-
ram levantadas e apresentadas as normas atuais
que regulamentam as pesquisas em animais no
Brasil comparando-as aquelas existentes em pai-
ses da Europa e Africa. Além disso, propusemos
uma atualizagdo da literatura internacional sobre
o assunto. A busca de artigos cientificos foi reali-
zada na base de dados PubMed, utilizando como
palavra-chave os termos “bioética” e “bem-estar
do animal”. Foram incluidos dezenove artigos,
publicados entre os anos de 1997 a 2013.

Revisao da literatura e discussao
Leis que regulamenmm a pesquisa em animais

Uma linha muito ténue separa atitudes éticas de
procedimentos repreensiveis. Por isso, a pratica da
pesquisa animal deve estar baseada em principios
bioéticos, seja para impor limites de dor e sofri-
mento, como para fiscalizar instalagées e procedi-
mentos.! Cada pais apresenta uma legislagao es-
pecifica para pesquisas em animais e, quanto mais
desenvolvida a na¢do, mais regras sio impostas.
Muitos centros de pesquisa, diante das rigidas im-
posicoes de seus comités de ética, tém buscado
parcerias com regides menos desenvolvidas — isto
¢, com legislagio menos severa — para a prética de
seus experimentos(2, 7-9).

No Brasil, a lei 6.638/79 foi a primeira a esta-
belecer normas para a pratica diddtico-cientifi-
ca em animais; entretanto, a mesma ainda nao
abordava o principio dos “3R”. O projeto de lei
3964/97, além de adotar o principio, estabeleceu



a criagio da Comissio de Etica para o Uso de
Animais (CEUA) e propds a cria¢ao do Conselho
Nacional de Controle de Experimentagiao Animal
(CONCEA), érgio normativo, credenciador, su-
pervisor e controlador das atividades de pesquisa
em animais. Dez anos depois, em 2008, a lei fe-
deral n°11.994, conhecida como lei Arouca, re-
gulamentou os CEUAs e criou o CONCEA. O
decreto n° 6.899/2009 regulamentou a lei Arouca
e criou o Cadastro das Institui¢des de Uso Cienti-
fico de Animais (CIUCA). O CEUA ¢ indispen-
sdvel para o cadastramento das instituigdes, sen-
do composto por cidadios de notério saber que
examinam os protocolos e buscam compatibilida-
de com a legislagio. O CONCEA determina as
normas para o cuidado, as instalacoes dos centros
de criagao, o uso humanitdrio, além da busca de
técnicas alternativas para a substitui¢do do uso de
animais. O nio cumprimento dessas normas im-
plica em penalidades, que variam entre advertén-
cias, multas e interdicoes(6,10,11).

Na Europa, avangos no que diz respeito ao bem
estar animal jd foram atingidos. Em 2010 houve
uma revisao das diretrizes que regulamentam as
pesquisas em animais (2010/63-EU), apesar de
certas questdes importantes ainda nio haverem
sido abordadas. A proposicao dessas diretrizes
inclui o uso do Principio dos trés “R”, a preocu-
pacio com o bem-estar animal e a consequente
eliminaco da dor, sofrimento e angustia. Para
tanto, propde-se o uso eficaz de anestésicos e anal-
gésicos, além de cuidados na criagdo, alojamento,
e um médico veterindrio responsivel pela con-
ducio do experimento. Além disso, os dados dos
estudos deveriam ser compartilhados para evi-
tar a duplicagio desnecessdria de experimentos.
Como consequéncia, nos paises que fazem parte
da Uniao Europeia, o trabalho ¢ dificultado pelo
custo elevado e pelas diversas restrigoes estabele-
cidas. Motivados pelo impulso econdmico, esses
experimentos tém sido empurrados para fora dos
paises desenvolvidos, onde encontram maiores fa-
cilidades de execucio(9).

Uma das diferencas encontradas entre as diretri-
zes europeias e a legislagao brasileira diz respeito
a equipe responsdvel pela supervisio do cuidado
animal. Na Europa, fica claro que deve haver
um profissional competente responsdvel (médi-
cos veterindrios e/ou zootecnistas), enquanto no
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Brasil apenas hd menc¢io de que o profissional
seja graduado ou pés-graduado na drea biomédi-

ca(6,8-11).

No continente africano, alguns paises como o
Quénia desenvolvem pesquisas em primatas nao
humanos ¢ em camundongos; um dos exemplos
de estudos desenvolvidos é o efeito imunolégi-
co da co-infecgio da esquistossomose e maldria,
doenga comum naquele pais. Nesses centros, os
departamentos sio bem equipados com moder-
nas instalagoes e existe a atengao ao cuidado com
o animal. Na Etiépia, macacos sao usados como
modelos de estudo da leishmaniose, no Zimbabue
vacinas sio testadas em ratos e na Africa do Sul
coelhos sao usados para testar terapéuticas contra
o virus do papiloma humano. Pode-se observar
que diversos centros universitdrios desenvolvem
pesquisas em animais de importincia e relevin-
cia para a comunidade africana, e a preocupacio
com o animal ndo ¢ negligenciada, uma vez que
existe um esforco da comunidade cientifica em
manter instalagdes bem cuidadas e equipadas. No
entanto, a maioria dos paises africanos esbarra na
dificuldade de acesso a informacées de dominio
publico, referentes aos protocolos e cuidados com
pesquisas em animais, abrindo precedentes para o
descaso. Como nao hd acesso as leis, cada centro
de pesquisa pode estabelecer as suas normas, sem
o cuidado com a prestagao de contas com a co-
munidade, o que pode dar vazio 2 instalagio de
abusos contra os animais(8).

Reflexaes bioéticas

A bioética é um termo que rege as diferentes ten-
tativas de se humanizar a abordagem cientifica,
a pratica dos profissionais de satide e o respeito
aos direitos humanos na economia, na politica e
na pesquisa social(7). Assim, as questdes acerca
de como os animais devem ser usados e tratados
saem do contexto exclusivo da ciéncia, requeren-
do reflexdes em valores sociais e conceitos de ética
aplicada. Isso porque as consideragoes éticas sao
emocionais, enquanto a ciéncia é racional, obje-
tiva e livre de valores. Deve-se, portanto, buscar
solugdes eticamente responsdveis e vidveis, que
beneficiem tanto os animais em si, como os ho-
mens e o meio ambiente(7).
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Normalmente, os conflitos éticos giram em tor-
no dos trés principios-base propostos pela Matriz
Etica(12), que consistem em: 1. respeito aos seres
humanos, 2. respeito 2 autonomia e 3. respeito
a justica. No meio académico e cientifico, além
destes principios, deve-se levar em consideracio
aspectos como a deliberagao consciente — atenta
as preocupacdes enfrentadas pelas partes interes-
sadas — e a necessidade de uma abordagem plu-
ralista — confrontando ideais das diversas partes,
baseando-se em principios relevantes, que refli-
tam como cada parte serd afetada por um curso
particular de agao(7,12).

O chamado “Processo de Avaliacio Etica de
Campbell”(13) consiste em uma ferramenta mais
completa para a resolucio dos conflitos éticos. Ba-
sicamente, a avalia¢io gira em torno de seis prin-
cipios-base, que incluem: 1. identificagao do pro-
blema e das partes interessadas, 2. busca de fatos
que justifiquem a tomada de decisao (evidence-ba-
sed science), 3. reflexio moral sobre os objetivos e
os meios de atingi-los, 4. determinagao de valores
com importincia moral, 5. determina¢io de uma
justificativa moral eticamente aceita e 6. testes de
opiniao sobre danos, viabilidade, publicidade, co-
legialidade, reversibilidade e apoio ético(7,13).

Mais recentemente, tem sido discutido o conceito
de vulnerabilidade dos animais em experimenta-
¢4o0, conceito que pode favorecer a abordagem em
ética animal. Esse conceito permite a identificagio
de deficiéncias no tratamento animal, formando
uma base para articular as obrigacdes especificas
da experimentagio em animais nio humanos.
Sugere-se que as ligoes aprendidas nas discussoes
humanas possam ser transpostas para o animal, o
que pode contribuir para uma abordagem mais
responsdvel e sensivel(714).

Argumentos a favor e contra o uso de animais

A ciéncia biomédica estd repleta de métodos que
comegaram a ser testados em animais. Pode-se di-
zer que o uso de animais na ciéncia e no meio aca-
démico se divide em trés dreas: ensino, pesquisa,
e teste de produtos. Dentre essas préticas, estd a
vivissecao, comum em faculdades biomédicas. Na
psicologia, os animais sio usados para determinar
reagoes a privacao maternal e indugio de estresse.
Novas drogas também sio testadas em animais,
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assim como diversos procedimentos cirdrgicos
e experimentais. J4 nas inddstrias de cosméticos
(produtos de higiene e limpeza) os mesmos sio
usados para avaliar os graus de toxicidade de no-
vos produtos, além de toxicidade alcodlica, de ta-
baco e até mesmo de armas quimicas(75).

Alguns autores afirmam que a experimentagio
animal ¢ ilegal, imoral e ineficaz, e sugerem téc-
nicas alternativas que incluem, entre outros, os
testes zn vitro (realizados em tecidos e células), a
utilizagdo de vegetais, os estudos clinicos e nao in-
vasivos em humanos voluntdrios, os estudos epi-
demioldgicos, as técnicas fisico-quimicas (como a
tomografia) e os estudos em caddveres. Além dis-
so, apoia-se o uso da tecnologia para criar simu-
lagoes computacionais, softwares educacionais,
filmes, modelos matemdticos, nanotecnologia e
manequins(76,17). Outros cientistas afirmam
que o uso de animais para testar novas drogas e
produtos é imprescindivel para o avango da cién-
cia. Entendem que hd préticas de experimentacio
animal necessdrias, cujo estudo nao existe sem as
mesmas, pois nio hd tecnologia suficiente para
substitui-las(76-20).

Gragas 2 legislagao, o desenvolvimento de alterna-
tivas ligadas ao bem-estar animal, tanto no ensino
como na experimentagao, ja faz parte da realidade
brasileira. Estudos nacionais demonstram possi-
bilidades para a substituicio do uso de cobaias
por métodos alternativos. Uma grande vitéria
alcangada diz respeito a redugio do ndimero de
animais utilizados em experimentos cientificos.

Mas a polémica do uso de animais vai além da
experimentagio. Outras aplicagoes de animais em
fun¢ao do bem estar humano incluem por exem-
plo terapia ou atividades assistidas por animais
e o uso de animais para propésitos educativos e
sociais. Refletindo nesses casos, a recomendacao
geral é de que as pesquisas garantam os beneficios
dessa interagio e que sejam seguidas estritamente
condi¢des que assegurem o direito a0 bem-estar
animal(21).

Por que testar animais para tratar humanos?

O uso frequente dos modelos animais em pesqui-
sas biomédicas reflete sua validade pritica, isto ¢,
sua capacidade de sugerir conclusées vélidas com



base nas informacées deles derivadas. Entretanto,
conforme dito anteriormente, alguns argumentos
consideram esta prdtica cientificamente pouco
informativa e, de certa forma, imoral. Alguns ar-
gumentos justificam essa ideia. Por exemplo, cer-
tos autores consideram os modelos animais como
pseudociéncia e, portanto, seus resultados seriam
pouco vélidos. Entretanto, um modelo animal
nao ¢é considerado uma teoria, mas um conjun-
to de hipéteses auxiliares para serem agregadas a
ideia em questdo. Outro argumento gira em tor-
no da analogia, entendendo que se deve conside-
rar o poder preditivo do achado em questio. Se o
modelo animal nio se conectar apropriadamente
a hipéteses e consequéncias humanas, entio ele
nio serd valido. Sendo assim, a validade da mo-
delagem animal se torna uma questao importante
no contexto amplo e controverso da ética sobre
experimentagao animal(22).

Como os dilemas éticos podem contribuir para
a pesquisa em animais?

Acredita-se que a crescente legislacio no Reino
Unido tem melhorado a qualidade dos projetos de
pesquisa, e isso se deve principalmente 4 melhora
da abordagem ética que a melhoras na metodolo-
gia cientifica em si(23). Quando os cientistas sdo
obrigados a refletir sobre as praticas existentes e
enfrentar implicagdes éticas de seu trabalho, ao
mesmo tempo sio forgados a confrontar suposi-
coes com a necessidade de se buscar solucoes reais
em um mundo de interesses conflitantes(7).

A avaliagdo ética permite aos cientistas identifi-
carem situagdes em que as questoes éticas estio
embutidas e que, de outra forma, nao seriam con-
sideradas. Além disso, o processo ajuda a garantir
a imparcialidade das decisoes e a obten¢io de uma
opgao benéfica do ponto de vista do bem-estar
animal, humano e ambiental. Por dltimo, o pro-
cesso oferece a oportunidade de ser transparente
sobre as fontes potenciais de vieses, consideran-
do se os valores e interesses refletem do conjun-
to da sociedade ou apenas do(s) tomador(es) de
decisao. Esse nivel de consideracao fornece maior
seguranga ndo apenas por ser imparcial, mas por-
que uma consideracao democrética serd dada por
todos os intervenientes(7).
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As publicagoes cientificas sio tradicionalmente
os meios mais comuns de comunicar resultados,
e constituem uma importante fonte de conhe-
cimento. Assim, os trabalhos cientificos devem
conter informagoes relevantes sobre os objetivos
experimentais, as caracteristicas dos animais, os
métodos usados e os resultados obtidos, a fim de
permitir avaliagio critica de seus achados, assim
como sua reprodutibilidade. Pesquisas bem pla-
nejadas, em conjunto com uma andlise estatistica
adequada, permitem aos investigadores aumentar
a robustez e a validade de seus resultados expe-
rimentais, pois maximizam o conhecimento ad-
quirido enquanto que minimizam o nimero de
animais utilizados(24).

Apesar disso, por nio serem veterindrios, a maioria
dos editores e revisores de jornais biomédicos nao
tem ideia do que constitui padrées apropriados
de tratamento animal em pesquisa. Além disso,
a variedade de culturas e legislagoes permite uma
perspectiva diferente do bem-estar animal entre
paises. No esfor¢o de melhorar a abordagem, tem
sido estudada a incluso alguns requerimentos so-
bre os direitos do bem estar animal nas instrucoes
a0s autores em revistas internacionais, para que
sejam cumpridas normas éticas onde quer que o
estudo tenha sido conduzido(25).

Abusos Bioéticos: agressao a pesquisadores

A Bioética corresponde simplesmente a aplicagio
de nogdes filoséficas aos problemas cientificos ou
a uma reformulagio da deontologia. E uma forma
de deliberagio que considera normas sociais, cul-
turais e religiosas acerca daquilo que ¢ entendido
como eticamente propicio, bom e justo(7). Ape-
sar da maioria das pessoas concordar que o uso de
animais nas pesquisas ¢ essencial, nos tltimos cin-
co anos, ativistas do direito animal perpetraram
uma série de ataques violentos contra pesquisado-
res. Ameagas anénimas, protesto, vandalismo, li-
bertacio de animais, agressoes fisicas e explosoes,
sa0 exemplos de algumas manifestagoes(26).

Apesar disso, apenas uma pequena parcela dos
pesquisadores que foram atingidos negativamente
por tais protestos mudou sua dire¢io. Pesquisas
tém mostrado que a reflexdo pessoal sobre ques-
toes éticas tende a ser mais eficaz que o ativismo
em si na mudanga de comportamento dos pesqui-
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sadores. Dentre outras atitudes, a comunicagio
com o publico deveria ser aprimorada através de
programas de extensio que envolvam a populacio
e expliquem a importancia do desenvolvimento
das pesquisas(26). Além da conduta humana pre-
conizada pelos trés “R” e o adequado tratamento
dos animais, deve-se seguir, sem fanatismo, o que
¢ direito dos animais como seres vivos. Isso ¢ o
que deveriamos esperar das leis de regulamenta-
¢ao da pesquisa animal, assim como da formacio

dos pesquisadores(7).
Conclusoes

De acordo com a literatura apresentada, fica cla-
ro que todo cientista deveria saber reconhecer
incompatibilidades entre a ética e a biologia das
questoes de pesquisa. Em alguns casos, poderia se
colocar forte peso sobre a ética em relagio a pro-
posta cientifica(27). No entanto, isso nio signifi-
ca que a ciéncia deve ser totalmente abandonada
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em fungdo das preocupagoes éticas. A ética deve
se somar aos dominios cientificos, aprimorando a
tomada de decisdo. Por fim, preconiza-se na ver-
dade, um equilibrio entre as reflexdes éticas e as
solugoes reais(7).

De maneira geral, ¢ evidente a contribuicio dos
animais para o Homem. Apesar de serem orga-
nismos diferentes, concorda-se que muitas des-
cobertas importantes para a humanidade foram
desenvolvidas primeiramente em animais e trans-
portadas com maior seguranca ao humano. Nes-
ses termos, cabe moralmente ao Homem, como
ser racional, garantir um tratamento digno aos
animais que contribuem para os avancos da pes-
quisa. A forma mais segura de seguir este cami-
nho ¢ estabelecendo leis claras e pesquisas bem
delineadas, envolvendo a sociedade para designar
as normas éticas. Atualmente, é na busca desses
ideais que toda e qualquer atividade de pesquisa
em animal deveria estar concentrada.
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