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LA POSTHUMANIDAD COMO UN BIEN OBJETIVO: LOS
PELIGROS DEL FUTURISMO EN EL DEBATE SOBRE LA
OPTIMIZACION GENETICA HUMANA

Andrés Vaccari'

Resumen: La figura de la posthumanidad es invocada en una amplia gama de argumentos que defienden el atractivo o incluso
el imperativo moral del perfeccionamiento humano por medio de la ingenieria genética. La posthumanidad se presenta en
estos argumentos como un estado altamente beneficioso, el punto final de un proceso de evolucién dirigida al que debemos
abocar nuestros esfuerzos. Centrindome en los escritos del pensador transhumanista Nick Bostrom, cuestiono este rol norma-
tivo de la posthumanidad como justificacién del proyecto de una eugenesia liberal. Para empezar, argumento que los costos y
beneficios de un estado posthumano son imposibles de calcular. Por otro lado, identifico ciertos problemas relacionados con
la posicionalidad e instrumentalidad de las capacidades aumentadas. Estas capacidades son valuables en la medida en que (1)
proveen una ventaja relativa a un contexto y (2) son instrumentales al futuro bienestar de las personas. Argumento que no se
puede establecer una conexién necesaria entre capacidades y bienestar y, por lo tanto, la promesa de la posthumanidad como
un estado beneficioso es dificil de tomar seriamente.
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Post humanity as an objective good: the dangers of futurism in the debate about enhancement of human genome

Abstract: The figure of posthumanity is invoked in a wide range of arguments that advertise the appeal or even the moral
imperative of human enhancement through means of genetic engineering. Posthumanity is presented in these arguments as
a highly beneficial state, the end point of a process of directed evolution to which we must devote our efforts. Focusing on
the writings of transhumanist philosopher Nick Bostrom, in this article I question this normative role of posthumanity as a
legitimation for liberal eugenics. For a start, I argue that the costs and benefits of a posthuman state are impossible to calcu-
late. On the other hand, I identify certain problems concerning the positionality and instrumentality of augmented capacities.
These capacities can be considered valuable inasmuch as they (1) provide an advantage relative to a context and (2) they are
instrumental to the future benefit of persons. I argue that we cannot establish a necessary connection between capacities and
wellbeing, thus the promise of posthumanity as a beneficial state is difficult to take seriously.

Key words: genetic engineering, enhancement technologies, genetic enhancement, ethical theory
A pés-humanidade como um bem objetivo: os perigos do futurismo no debate sobre a otimizacio genética humana

Resumo: A figura da pés-humanidade ¢ invocada em uma ampla gama de argumentos que defendem o atrativo, ou inclusive,
o imperativo moral do aperfeicoamento humano por meio da engenharia genética. A pés-humanidade apresenta-se nestes
argumentos como um estado altamente beneficioso, o ponto final de um processo de evolugio dirigida, para o qual devemos
envidar os nossos esforcos. Centrando-me nos escritos do pensador transhumanista Nick Bostrom, questiono este papel
normativo da pés-humanidade como justificativa do projeto de uma eugenia liberal. Para comecar, argumento que os custos
e beneficios de um estado pés-humano sio impossiveis de calcular. Por outro lado, identifico certos problemas relacionados
com a posicionalidade e instrumentalidade das capacidades aumentadas. Estas capacidades sio avalidveis na medida em que
(1) apresentem uma vantagem relativa a um contexto e (2) sao instrumentos para o futuro bem-estar das pessoas. Argumento
que ndo se pode estabelecer uma conexdo necessdria entre capacidades e bem-estar e, portanto, a promessa da pés-humanidade
como um estado beneficioso ¢ dificil de ser admitida seriamente.
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1. Transhumanismo y evolucién dirigida

El distinguido biélogo inglés Julian Huxley fue el
primero en acufar el término “transhumanismo”

en 1957:

“La especie humana puede, si lo desea, trascender
en si, no solo de forma esporddica (un individuo
aqui de una manera, otra persona alli de otra ma-
nera), pero en su totalidad, como humanidad.
Necesitamos un nombre para esta nueva creencia.
Quizds nos servird el nombre de transhumanis-
mo: el hombre sigue siendo hombre, pero se tras-
ciende a si mismo, realizando nuevas posibilida-
des de y para su naturaleza humana(7:13).

El transhumanismo es un movimiento filos6fico
que promulga el advenimiento de un futuro esta-
do de la humanidad, denominado “posthumani-
dad”. Es un futuro en el que la humanidad habrd
intervenido racionalmente en su propia evolucién
para reinventarse de acuerdo con sus propios sue-
fios y aspiraciones, transcendiendo asi la prerroga-
tiva natural de su existencia y realizando su pleno
potencial. Es también, como asevera Huxley, un
estado colectivo, lo cual implica que estos nuevos
poderes y virtudes de la posthumanidad estardn
distribuidos equitativamente o de un modo que
beneficie a una proporcién lo suficientemente
amplia de la humanidad. Nick Bostrom, el pen-
sador transhumanista mds destacado en la actua-
lidad, asevera:

“En dltima instancia, es posible que estas opti-
mizaciones puedan hacernos a nosotros o a nues-
tros descendientes, ‘posthumanos’, seres con una
longevidad indefinida, facultades intelectuales
mucho mayores que las de cualquier ser huma-
no actual (y tal vez sensibilidades o modalidades
completamente nuevas), asi como la capacidad de
controlar sus propias emociones”(2:203).

El debate sobre la optimizacién humana (human
enhancement) abarca una amplia gama de tecno-
logias, que van desde productos farmacéuticos e
implantes neuronales hasta las intervenciones ge-
néticas. Sin embargo, hay una clase de tecnologfas
que ameritan un andlisis aparte. Me refiero a la
ingenieria de la linea germinal, la cual promete (o
amenaza con) introducir cambios permanentes y
trasmisibles al patrimonio gendémico de la huma-
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nidad. Hasta ahora no ha sido ensayada en huma-
nos, pero parece ser una cuestiéon de tiempo. Los
escenarios posthumanos en su mayoria se basan
en este tipo de intervencién genética, la cual tiene
el objeto de producir cambios a la especie en el
nivel de su genética.

El andamiaje central de estos argumentos es la
idea de una humanidad mejorada, compuesta
por seres con capacidades intelectuales, fisicas y
emocionales muy superiores a los de la humani-
dad actual. Esta narrativa recibe cominmente el
nombre de Evolucién Dirigida (Directed Evolu-
tion, or Rationally Guided Evolution). John Harris

presenta este escenario de la siguiente manera:

“Hemos llegado a un punto en la historia humana
en el que nuevos intentos de hacer del mundo un
lugar mejor tendrdn que incluir no solo cambios
en el mundo, sino cambios a la humanidad (...)
Propongo la sabiduria y la necesidad de interve-
nir (...) tomando el control de la evolucién y de
nuestro desarrollo futuro hasta el punto (de he-
cho, mds alld del punto) donde nosotros los hu-
manos nos hemos transformado, tal vez, en una
especie totalmente nueva y, sin duda, una me-

jor” (3:3-4).

La Evolucién Dirigida es el tipo mds ambicioso
de argumento en pro de la optimizacién genética
humana. Mientras la mayoria de los argumentos
que examinan esta cuestién se limitan a tratar
ciertos problemas circunscritos y de alcance mids
inmediato (tales como las responsabilidades y de-
beres de los padres, o las politicas que deberian
ser adoptadas por el sistema de salud publica), el
transhumanismo apuesta a un salto fenomenolé-
gico mucho mds arriesgado. Cabe aclarar que este
tipo de narrativa no se encuentra exclusivamen-
te en la literatura transhumanista y es una tesis
muy difundida en la promocién de la ingenieria
genética. Aunque gran parte del transhumanis-
mo sea dificil de tomar en serio, sus principios
centrales se encuentran —como ya lo ha senalado
Francis Fukuyama— “implicitos en gran parte
de la agenda de investigacién de la biomedicina
contempordnea’(4). Esta amplia difusién es una
de las razones por las que debemos examinar
criticamente estos argumentos. La propuesta de
la Evolucién Dirigida proyecta los efectos de la
reprogenética a un futuro indefinido, en el que



modificaciones al genoma de la especie afectardn
a toda la humanidad directa o indirectamente.
Pero el rasgo mds significativo de este argumento
es que nos pide que aceptemos a la posthumani-
dad como un bien, un estado mds benéfico para
la humanidad, al cual debemos abocar nuestros
esfuerzos. O sea que la posthumanidad se aduce
como una razén por la cual debemos aceptar las
biotecnologias de optimizacién y promover su ex-
tensa distribucién.

Antes de continuar, debemos aclarar que el debate
sobre la optimizacién humana parte de una dis-
tincidén entre intervencion ferapéutica 'y optimiza-
cién que ha suscitado una gran controversia(5-8).
En general, se admite que cierta gama de inter-
venciones terapéuticas (tales como la eliminacién
de condiciones determinadas genéticamente, por
ejemplo, el Sindrome de Down y la fibrosis cis-
tica) no plantea problemas éticos de esta indole,
dado que se enmarca mds claramente dentro de
los fines terapéuticos tradicionales de la medici-
na. No cabe duda de que, en muchos casos, cier-
tas tecnologias (genéticas, la nanotecnologia, los
medios farmacéuticos, la biénica y otras tantas)
puedan significar un gran beneficio para la salud y
la calidad de vida de las personas. Pero la optimi-
zacién no es una cuestién tan simple de resolver,
porque propone la posibilidad de modificar orga-
nismos sanos con el objeto de incrementar ciertas
capacidades, tales como la memoria, la visién, el
sistema inmunoldgico, las propensiones a ciertos
tipos de personalidad, e incluso la duracién de la
vida. Entonces, los proponentes de la optimiza-
cién deben recurrir a otros tipos de argumentos,
tipicamente basados en una idea de beneficio.
Aqui me ocuparé de examinar un tipo de argu-
mento que aboga por los beneficios de este tipo
de intervenciones biotecnoldgicas, basadas en un
cierto tipo de razones, las cuales juzgo desacerta-

das.

Partiré de un supuesto central: para juzgar si un
curso de accién es deseable o imperioso debemos
primero decidir si dicha accién conducird a un
bien que podamos conocer o calcular de algin
modo. El argumento que nos ocupa trata de per-
suadirnos de que la posthumanidad es una rzzdn
por la cual debemos liberar estas nuevas tecnolo-
gias al mercado. Sin embargo, argumentaré que la
posthumanidad no es calculable y por lo tanto no
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puede ser tomada como una razén para aceptar
estas tecnologfas en principio. Mi argumento se
estructura del siguiente modo:

En la seccién siguiente, identifico el modelo de
acceso a los bienes usualmente pregonado por los
transhumanistas. Este modelo se basa en nocio-
nes liberales del sujeto auténomo vy racional, las
cuales se hallan usualmente acompanadas por una
defensa de la 16gica del mercado libre. Identifico
una teoria deliberativa de los valores como el eje
central del argumento transhumanista. Argumen-
to que existe una insalvable contradiccién entre
estados emergentes del mercado —caracterizados
por una pluralidad de valores— y la idea de un
bien calculable y lo suficientemente generalizado.
En particular, exploro los escollos que nos impi-
den calcular este futuro estado benéfico.

En la Seccién 3 identifico dos dreas claves que di-
ficultan atin mads el cdlculo de beneficios y, por
ende, el 7iesgo moral implicado en estas tecno-
logfas. Examino primero la posicionalidad de las
capacidades y luego discuto la relaciéon entre ca-
pacidad y virtud, y entre capacidad y beneficio. Mi
conclusién es que no hay una relacién necesaria
entre capacidades aumentadas y beneficios resul-
tantes.

La conclusién examina un dltimo argumento de
Bostrom: la posthumanidad como bien objetivo.
Mi argumento concluye con ciertas observacio-
nes prescriptivas acerca de los limites de la espe-
culacién moral en el debate sobre la optimizacién
humana.

2. Libertades, modelos y universalidad

El transhumanismo ha optado por un modelo de
implementacién claramente individualista en el
que la libertad de eleccidn es la potestad moral del
individuo auténomo. Para situar este debate en
su contexto mds amplio, unos de los problemas
bioéticos en torno a la modificacién genética hu-
mana concierne los modelos de implementacién.
Buchanan et al.(5:711-13) distinguen dos polos
hacia los cuales gravitan diferentes perspectivas
éticas sobre este tema: el modelo de Salud Publica
y el modelo de Servicio Personal. El modelo de
Salud Publica enfatiza el andlisis consecuencialista
de costos y beneficios en grupos humanos, eva-
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luando la implementacién de cualquier tecnolo-
gia biomédica dada en términos de provechos y
danos agregados. El modelo de Servicio Personal,
por el contrario, se basa en la eleccién privada y
argumenta que el uso de nuevas tecnologias ge-
néticas debe ser consignado al criterio de la au-
tonomia individual. Podriamos también alinear
con estas dos tendencias la oposicién entre dos
modelos eugenésicos: el politico-institucional y el
liberal-economicista(9:116).

Los argumentos transhumanistas gravitan hacia
esta segunda posicion. Hay quienes abogan por
un marco de completa desregulacién o regulacién
muy limitada(70-12), y otros que argumentan
que el acceso a estas tecnologias debe ser cuida-
dosamente regulado(73). Sin embargo, existe una
clara discrepancia entre el modelo de libre mer-
cado y la idea de una posthumanidad como un
marco heuristico y moral definido. Por un lado,
el transhumanismo trata de seducirnos con la
imagen de un estado posthumano incitante, cuya
consumacién es concebida como un imperativo
moral. Escribe Bostrom: “Cada dia que se de-
mora la introduccién de la efectiva optimizacién
genética humana es un dia de potencial cultural
e individual perdido, y un difa de tormento para
los que sufren enfermedades que podrian haber
sido prevenidas”(14:499). Por otro lado, estas
propuestas se comprometen con un modelo de-
liberativo de los valores, en el cual este futuro se
concibe como el resultado de un agregado de in-
contables decisiones individuales. De este modo,
el modelo de mercado libre restringe la soberania
moral sobre decisiones reproductivas a los padres,
quienes son los que decidirdn las caracteristicas de
su progenie.

Esta visién deliberativa de la moral estd fundada
sobre el modelo del yo auténomo liberal (J. S.
Mill e Immanuel Kant son los filésofos claves en
esta tradicion). Sin embargo, Bostrom hace una
distincién entre libertades morfoldgicas y liberta-
des reproductivas(2:203). Las primeras abarcan
intervenciones tecnoldgicas que el individuo elige
aplicarse a si mismo, es decir, las libertades indi-
viduales sobre el cuerpo y la mente propios. Las
segundas, las libertades reproductivas, abarcan
decisiones sobre las caracteristicas genéticas de los
descendientes de la persona. Ahora, mientras las
libertades morfolégicas se encuentran (de acuer-
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do a este argumento) dentro de la esfera soberana
del yo auténomo, las reproductivas imponen un
limite evidente al alcance filoséfico del libertaris-
mo, dado que son acciones que afectan a ozros. Es
decir, a futuros otros. La ingenierfa de linea ger-
minal, tanto como el tipo de libertades implica-
das en la narrativa de la evolucién dirigida, estdn
comprendidas en esta Gltima categoria.

“Una democracia liberal deberia normalmente
permitir incursiones en las libertades morfolégicas
solo en los casos en que alguien estd abusando de
estas libertades para dafar a otra persona”(2:210).
Pero Bostrom también argumenta que el enfoque
libertario no es adecuado en el caso de las modifi-
caciones de la linea germinal. Se debe adoptar un
enfoque cuidadosamente regulatorio, que limite
ciertas libertades de los padres al tiempo que dis-
tribuya equitativamente las opciones de optimiza-
cién disponibles(74:499-500). Bostrom también
aconseja la adopcién de politicas sociales que mi-
tiguen las tendencias a la creciente desigualdad
que acarrean estas tecnologias(74:503). Por ulti-
mo, Bostrom destaca la importancia de promover
la mejora de caracteristicas que tengan “externa-
lidades positivas”™: rasgos que derivan en un bien
social y no un bien puramente individual.

Esto quiere decir que argumentos a favor de la
evolucién dirigida deben, en tltima instancia, ba-
sarse en concepciones del bien comin, promul-
gando el “enorme potencial para usos profunda-
mente valiosos y beneficiosos para la humanidad”
implicado en el proyecto de Evolucién Dirigi-

da(2:203).

Este bien comun puede concebirse de dos mane-
ras: como un bien colectivo (de una sociedad o
grupo de individuos considerados en el contexto
de sus interrelaciones e instituciones, y conside-
rando desigualdades sociales y otros factores) o
bien como una suma del bienestar personal de
personas consideradas individualmente. Pero ni
Bostrom ni ningtn transhumanista deja en claro
cudl serfa el minimo ndmero de personas necesa-
rio para obtener un estado mds beneficioso. Tam-
poco queda claro cudl es el criterio por el cual eva-
luarfamos estos beneficios, dado que Bostrom se
enfoca exclusivamente en el bienestar individual:
“el valor que tiene una vida para la persona que
la vive: qué tan bueno (o malo) es para el sujeto



tener esta vida’(75). Bostrom, como hemos visto,
hace referencia a bienes colaterales (externalida-
des), lo que implica que una vida también puede
tener valor en términos de sus consecuencias para
las vidas de otros y de la sociedad en general. Sin
embargo, podemos apreciar que un argumento de
este estilo necesitaria precisar qué tipo de externa-
lidades serfan deseables y como calcularfamos su
beneficio colectivo.

Cualquiera sea el caso, deberfamos asegurarnos
que estos cambios son lo suficientemente extendi-
dos a lo largo y ancho de la poblacién como para
incidir significativamente en el bien comun. Y
aqui nos encontramos con el primer escollo. Los
transhumanistas tratan de salvar la distancia entre
estos dos aspectos de su argumento (la posthuma-
nidad como bien comun versus la posthumanidad
como resultado agregado de decisiones individua-
les) por medio de una apelacion a valores que pa-
recen ser universales o autoevidentes. En 1998,
el famoso bidlogo molecular James Watson, pre-
mio Nobel y codescubridor del ADN, resumi el
planteo de este modo: “Nadie tiene realmente las
agallas para decirlo, pero si pudiésemos hacer me-
jores seres humanos sabiendo cémo agregar ge-
nes, ;por qué no deberfamos hacerlo?”(76:12). Lo
interesante de esta proposicion es que, por medio
de una pregunta retérica, supone que todos esta-
mos de acuerdo en lo que constituye un humano
“mejor” y que serfa ridiculo oponerse a algo que es
mejor. Como nos dice Hauskeller, por definicién,
“sugerir que una optimizacién es mala es una con-
tradiccién de términos”(17:113).

Sin embargo, la certeza implicita en este tipo de
suposicién se desvanece una vez que analizamos la
cuestién mds detenidamente. ;Por qué deberiamos
hacerlo? ;Hay realmente un consenso acerca de
cudles normas guiarian la construccién de “mejo-
res” seres humanos?

El problema principal concierne el alcance y na-
turaleza de estos cambios. Desde Darwin, sabe-
mos que la humanidad es una especie bioldgica
que solo puede ser definida histéricamente como
el resultado de sucesivos cambios adquiridos y va-
riaciones acumulativas. Se sigue de esto que las
naturalezas de las diferentes especies son fend-
menos estadisticos que se refieren a la distribu-
cién “normal” de caracteristicas en una poblacién
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dada. En otras palabras, la naturaleza humana
es un concepto poblacional. Como escribe Tim
Lewens, “la tnica nocién biolégicamente respe-
table de la naturaleza humana que nos queda es
una extremadamente permisiva, que enumera las
disposiciones confiables de la especie humana en
su totalidad. Esta concepcién no ofrece una guia
ética en el debate sobre la optimizacién y, de he-
cho, nos lleva a la conclusién de que alteraciones
a la naturaleza humana son comunes en la histo-

ria de la especie”(18:460)°.

En este marco, el argumento de la evolucién di-
rigida exige que concibamos a la posthumanidad
en estos mismos términos poblacionales. ;Estard
esta posthumanidad definida por una distribu-
cién “confiable” de caracteristicas, la cual nos per-
mitirfa hablar de #na posthumanidad de rasgos
estables o al menos identificables? Y, ;cémo eva-
luarfamos esta distribucién como mds beneficiosa
que la presente? La distribucién de caracteristicas
tales como la altura, la inteligencia y la resistencia
inmunoldgica es diversa en la actualidad. En de-
finitiva, si una parte considerable de la poblacién
mundial decidiese crear una nueva generacién
de posthumanos, no queda claro c6mo esto con-
ducirfa a un cambio medible en la distribucién
normal de estas caracteristicas. Incluso menos
definibles son los beneficios que acarrearfa tama-
fio cambio fenotipico. O bien los cambios deben
producirse al nivel de poblaciones enteras y alte-
rar la distribucién normal de las caracteristicas de
las mismas (el modelo politico-institucional de
la eugenesia cldsica), o bien debemos aceptar el
modelo de mercado claramente favorecido por el
transhumanismo. El asunto aqui es que la futu-
ra forma de la posthumanidad seria determinada
por valores diversos. Russell Powell sostiene que la
diversidad de valores presente en las culturas hu-
manas evitard que la posthumanidad se convierta
en una especie de monocultivo que reduzca la ca-
pacidad adaptativa de la especie. Los individuos y
las culturas no hardn un uso comin de las tecno-
logias de ingenieria genética, porque no hay con-
cepciones valorativas comunes que se mantengan
a través de las personas y las culturas:

“Es absurdo pensar que existe algo asi como un

% Véase también Daniels(79) y la respuesta de Ramsey: “Caracterfs-
ticas humanas, no obstante, no estin distribuidas al azar en el set
colectivo de las historias de vida humanas”(20:483).
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consenso sobre el valor y contenido de las com-
plejas disposiciones humanas (como el gusto es-
tético, el atractivo sexual o la virtud moral). Aun-
que hay ciertos principios de organizacién que
son estables en todas las culturas (tales como la
simetria morfoldgica), estos representan atolones
en medio de un mar de valores diferentes para
personas diferentes. Incluso si hay un acceso ge-
neralizado a las tecnologfas de ingenieria genética,
la disparidad de preferencias culturales, econémi-
cas, religiosas, morales, politicas y de otra indole,
evitard la fijacién de un pequeno subconjunto de
fenotipos. De hecho, al permitir a la gente actuar
sobre estas preferencias divergentes, estas tecnolo-
gias en realidad podrian incrementar la diversidad
biolégica humana, lo que permitiria nuevas (y de
otra manera inaccesibles) combinaciones de ca-
racteristicas deseadas(21:213-214).

En este contexto, es instructivo evaluar el ar-
gumento de Ryuichi Ida, quien afirma que las
culturas de Japdn, y de otros paises asidticos in-
fluenciados por el budismo y el confucianismo,
no tienden a compartir los valores de la biomedi-
cina occidental sustancialmente implicitos en las
nuevas tecnologias(22). Por lo tanto, la recepcién
de las ideas del transhumanismo es mayormente
negativa en estas culturas. Y podemos extender
este razonamiento a otras culturas que se mantie-
nen al margen del universo de valores de la tecno-
ciencia occidental moderna en el cual se enmarca
el argumento transhumanista. Incluso en el caso
de América Latina, el Caribe y Espana, podemos
apreciar que estas ideas no han tenido una pene-
tracion cultural fuerte’.

Bostrom asume que el atractivo de su programa
de valores transhumanistas es universal, y que
cualquier persona racional asentiria a estos valores
si deliberase lo suficiente: “la idea es que si exami-
namos nuestros valores cuidadosamente, encon-
traremos que incluyen valores cuya realizaciéon
completa requeriria la posesién de capacidades
posthumanas”(24:5). Hemos visto cémo “nues-
tros” valores no se hallan distribuidos de un modo
lo suficientemente confiable como para precisar
un grupo definido de capacidades posthumanas al
que asentir como un fin deseado. Los escritos en

> Obviamente debemos reconocer variaciones significativas en las
opiniones dentro de una misma cultura y que no hay una perspecti-
va unificada(23:12-13).
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pro de la posthumanidad insisten en usar un tru-
co retorico (el uso de la segunda persona plural)
para ocultar lo que, en dltima instancia, es una
perspectiva cultural localizada y especifica. ;Quié-
nes somos “nosotros’? De acuerdo a Bostrom,
este “nosotros” se compone de personas de clase
media de paises industrializados occidentales, con
un cierto poder adquisitivo y nivel de educacién:

“Leemos y escribimos, usamos ropa, vivimos en
ciudades, ganamos dinero y compramos comida
en el supermercado, llamamos a la gente por te-
léfono, vemos la televisidn, leemos el diario, con-
ducimos coches, pagamos impuestos, votamos en
las elecciones nacionales, mujeres dan a luz en los
hospitales, la esperanza de vida es tres veces mds
que en el Pleistoceno, sabemos que la Tierra es re-
donda y que las estrellas son grandes nubes de gas
iluminadas desde adentro por la fusién nuclear, y
que el universo tiene aproximadamente 13,7 mil
millones de anos y es enormemente grande. A los
ojos de un cazador-recolector, nosotros ya podria-
mos parecer “posthumanos”(2:213).

Esta estrategia retdrica se halla muy extendida en
argumentos a favor de estas tecnologfas. En defi-
nitiva, esta estrategia sirve para crear un consenso
artificial e incluso para ocultar posibles injusticias
y desigualdades. Bostrom nos insta a asentir a la
posthumanidad como un escenario deseado, un
resultado, fin o logro que justifica el proyecto de
la eugenesia liberal. Sin embargo, como hemos
visto, este escenario no es consistente con la di-
versidad de valores y metas en vista de los cuales
estas nuevas tecnologias serfan utilizadas.

3. Capacidades, virtudes y beneficios

Me ocuparé aqui de examinar dos objeciones cen-
tradas en lo que podriamos llamar la ontologia
de las capacidades: las brechas entre capacidad,
ejercicio virtuoso de dicha capacidad, y beneficio.

Primero, debemos enfatizar el hecho de que los
beneficios colectivos de las caracteristicas modifi-
cadas solo pueden computarse en referencia a un
marco publico que es sensible a la competitividad.
Como argumentan Buchanan et al., la ventaja de
ciertas caracteristicas (por ejemplo, tener una ma-
yor altura o una memoria fotogrifica) siempre se
plantea en un contexto en el que dichas caracte-



risticas se hallan distribuidas de un cierto modo
“normal”. Si todos pudiéramos incrementar nues-
tra altura unos centimetros, esto ya no serfa una
ventaja para nosotros. Se sigue que la distribucién
generalizada de ciertas modificaciones (denomi-
nadas “posicionales” debido a su beneficio relati-
vo) seria contraproducente; o, peor, nos llevaria
a una situacién en que muchos otros se sentirfan
forzados a adoptar estas intervenciones incluso
cuando originalmente no vefan ningan beneficio
en ellas(5:184-186). Esto tltimo podria concebir-
se como un atropello a la autonomia de las perso-
nas que eligen no hacer uso de estas tecnologias.
Se sigue de todo esto que no podemos calcular
los beneficios de capacidades incrementadas de
acuerdo con un marco esttico de valores, dado
que la introduccién de dichas capacidades tiene el
efecto de modificarlo.

El segundo problema es que el transhumanismo
establece una relacién automdtica y natural en-
tre capacidades individuales y beneficios (sean
individuales o colectivos). Pero, de hecho, toda
concepcion de estas capacidades solo puede ser
instrumental. El valor méximo aqui es el bienes-
tar del individuo (o de la suma de individuos) y
las capacidades posthumanas son valuables solo
en la medida en que posibilitan una existencia
de mayor bienestar®. Sin embargo, el cardcter
instrumental de las capacidades posthumanas no
garantiza la virtud ni el bienestar, porque no hay
una relacién necesaria entre capacidad y bienes-
tar. Mis padres pueden haberme disefiado para
ser un genio matemdtico, sin embargo yo prefiero
pasar el dia tomando cerveza y viendo telenove-
las. Esto serfa una vida beneficiosa de acuerdo a
mis valores, pero no justificaria la decisién de mis
padres. O podria yo haber elegido ser un genio
matemdtico pero, por algiin motivo, ser infeliz
y estar constantemente deprimido. En el primer
caso se nos plantea una brecha entre capacidad

* Dejaré de lado aqui otro problema muy serio, que concierne al
efecto que una funcién o capacidad pueda tener en el contexto de
la economia biolégica, mental o emocional del individuo (o, mds
generalmente, su fenotipo). Mecanismos neuroldgicos y hormonales
generalmente estdn causalmente ligados a una enorme multitud de
funciones. Por ejemplo, Neil Levy cita los siguientes casos: la se-
rotonina afecta la tendencia a la afiliacién social, la respiracion, la
regulacion cardiovascular, el apetito y la sensibilidad al dolor, entre
otras funciones. La gente que tiene buena memoria tiene proble-
mas con el pensamiento abstracto, aparentemente porque recordar
detalles interfiere con el foco en los aspectos significativos de una
situacién(25:600).
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y valor, y en el segundo la brecha se halla entre
capacidad y bienestar. Los tres (capacidad, valor
y bienestar) no mantienen una relacién suficien-
temente consistente como para fundar la idea de
que la modificacién de capacidades es beneficiosa
por si. Bostrom reconoce este problema y replica
que “estas adscripciones de valor afirman que el
objeto o propiedad normalmente hace una con-
tribucién positiva a lo que sea que tenga valor
basico”(15). Sin embargo, esto es dificil de ase-
gurar. Como bien argumentan Buchanan et al.,
debemos ser recelosos de cualquier intervencién
(sea genética 0 ambiental) que aumente una dis-
posicién que es meramente necesaria para una
virtud, porque las capacidades son componentes
y no constituyen la virtud en si misma(5:180-1).
La nocién de virtud es necesaria en este contexto
para precisar la ejecucién virtuosa de una capaci-
dad; es decir, una ejecucién que conduzca al bien,
tanto en términos de bienestar personal como de
bienestar social o intersubjetivo; esta ejecucién
de la capacidad también justificaria la intencién
originaria que llevé a la modificacién. Buchanan
et al. ilustran este problema con el ejemplo imagi-
nario de “Cynthia”, una mujer con un alto grado
de empatia e inteligencia emocional, que podria
ser una asistente social pero es, en cambio, una
estafadora que vende propiedades inexistentes a
jubilados. Las capacidades de Cynthia claramente
no conllevan a un bien, incluso cuando la practica
de la estafa sea beneficiosa para Cynthia.

Estas brechas entre diferentes aspectos ontoldgi-
cos de la intervencidn (capacidad, valor, bienestar,
virtud, contexto social e intersubjetivo, etc.) son
éticamente significativas porque amplian el riesgo
moral de las decisiones en torno a las modifica-
ciones humanas. Estas objeciones en si mismas
no constituyen un argumento contra de la mo-
dificacién genética humana, sino que ponen en
relieve los problemas asociados a la valuacién de
sus beneficios; en particular, aquellos que surgen
a raiz de las complejas interacciones causales entre
las varias dimensiones implicadas.

4. Conclusidn: los espacios del ser

En suma, podemos ver que los argumentos que
presentan a la posthumanidad como un bien au-
toevidente no pueden ser aceptados tan temera-
riamente. Esto nos lleva a la siguiente conclusién:
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el debate sobre la optimizacién humana deberia
atenerse a dreas mds concretas, tales como los mo-
delos de salud, o las responsabilidades de padres
hacia hijos. La idea de la posthumanidad puede
servir como un marco heuristico en el cual discu-
tir las posibilidades y peligros de las nuevas bio-
tecnologias, pero no puede tener un rol moral o
constituirse en una razén por la cual aceptar estas
mismas tecnologfas. Por ejemplo, el foco ético
principal en lo concerniente a tecnologias de li-
nea germinal parece centrarse en los padres, dado
que ellos decidirian, en dltima instancia, qué hi-
jos prefieren tener y cudles modificaciones efec-
tuar a su propia herencia genética. Gregory Stock
argumenta que los padres muy probablemente
decidan hacer intervenciones modestas(76:139).
De acuerdo con Stock, los padres decidirdn, y el
futuro de la biologfa humana debe dejarse en las
manos de las leyes del mercado y de decisiones
individuales5. Podemos no estar de acuerdo con
esta posicién, pero su mérito principal es enfocar
el debate sobre un drea mucho més definida de
competencia y autonomfa moral. Es muy impro-
bable (mds alli de un grupo reducido de fervien-
tes transhumanistas) que futuros padres decidan
modificar a sus hijos en vista a crear una raza
posthumana.

En este contexto cabe mencionar uno de los ar-
gumentos mds ambiciosos de Bostrom en pro de
la posthumanidad(74,15,28), consistente en una
visién de “valores posthumanos” que estdn mds
alld de nuestro alcance: “la manera correcta de fa-
vorecer a los seres humanos es permitirnos realizar
nuestros ideales de un modo mejory (...) algunos
de nuestros ideales podrian estar fuera del espacio
existencial (outside the space of modes of being) ac-
cesibles a nosotros con nuestra constitucién bio-

légica presente”(14:495).

Bostrom argumenta que deberiamos desarrollar
nuestras capacidades en vista a explorar dimensio-
nes valorativas mds alld de nuestro entendimiento.
“La gama de pensamientos, sentimientos, expe-
riencias y actividades accesibles a los organismos
humanos constituyen solo una parte mindscula
de lo que es posible”(28). En suma, nuestro es-
pacio existencial (determinado por nuestras capa-

> Julian Savulescu es un bioeticista famoso por esgrimir un argu-
mento similar: el de la “beneficencia procreativa” (procreative bene-

ficience)(26,27).
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cidades bioldgicas y cognitivas) no nos permite
apreciar el beneficio acarreado por las modifica-
ciones que nos llevardn a la posthumanidad. Serfa
como preguntarle a un chimpancé si le gustaria
convertirse en un humano. De hecho, Bostrom
dice que existe la misma brecha entre las capaci-
dades proyectivas de chimpancés y humanos que
las que existen entre los humanos y posthumanos.

Nicholas Agar presenta una fuerte objecién a este
argumento por medio de una analogfa. Los perros
tienen una gama olfativa mds amplia que la de
los humanos, lo cual les permite disfrutar el olor
a carne podrida. Supongamos que posthumanos
con una gama olfativa similar encuentren el olor a
carne podrida igualmente deleitable: no se podria
deducir de esto que debamos aceptar este tipo de

valores(29:16).

Este argumento es interesante en la medida en
que cuestiona el supuesto que ha guiado nuestra
investigacién; es decir, que no podemos asentir a
una razén que no conocemos. Sin embargo, estd
claro que esta idea de la posthumanidad como
bien objetivo no nos lleva muy lejos. Incluso pa-
rece violar el principio de autonomia, obligdndo-
nos a aceptar un bien que no podemos conocer.

Si estamos preparados a aceptar la nocién de la
optimizacién humana como una empresa moral-
mente aceptable (un punto en el que no hay un
claro consenso y que es un foco de ardiente deba-
te), entonces la bioética deberfa bajar a la tierra
y plantearse preguntas mds definidas y abiertas a
corroboracién empirica: jcudles capacidades he-
mos de mejorar y de qué modo? ;Podemos cons-
truir un marco ético comun a todas estas nuevas
tecnologias? ;Quiénes se beneficiardn? ;Quiénes
decidirdn? ;Cudles son los contextos culturales y
politicos en los que se adoptardn estas tecnolo-
gias?(23:3). De otro modo, corremos el riesgo de
presentar como realidades lo que, al fin y al cabo,
son nada mds que fantasfas.
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