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Este es un libro excepcional. En primer lugar, recoge las impresiones de 22 autores, de muy diverso
idioma y nacionalidad, sobre el ya famoso articulo de Jahr de 1926, en que por primera vez emplea
la voz “bioética”. Ademds, cada uno de los autores, aparte de la version inglesa, aporta una versién de
su escrito en su idioma verndculo. Y como si fuera poco, el articulo cldsico de Fritz Jahr se presenta
en traducciones a mds de dieciséis lenguas: coreano, hebreo, drabe, francés, espanol, ruso, finlandés,
japonés, chino, croata, entre otras.

Estos atributos convierten a este volumen en referencia obligada. Mérito no menor es la brevedad de
las contribuciones, lo que sin duda contribuya a que cada autor vaya al punto, sin circunloquios. El
punto es la relevancia del pensamiento de Jahr, una “ética para todas las cosas vivas”, a los actuales desa-
rrollos en ciencias y en bioética. Muchos textos hay, listados en un ttil apéndice, que permiten ampliar
el estudio y enfrentar otras facetas de este autor, cuya obra conocida hasta el momento comprende
solamente 22 titulos, todos ensayos breves destinados a la pedagogia y la reflexién.

A propésito de una “ética global”, las concepciones de Jahr deben diferenciarse del pensamiento reli-
gioso al que a veces se aproxima. Las reflexiones de los autores isldmicos, judios o hindies no siempre
mantienen una distancia razonable, que podria ser conveniente en épocas como la actual. El progresivo
deterioro del medio ambiente, la crueldad contra los animales, el uso de seres vivos en la investigacién
son todos temas que se prestan a una bifronte perspectiva, mistico-religiosa y cientifica. Cabe pregun-
tarse si los lectores podrdn derivar de alli fértiles intuiciones.

Uno de los comentarios, concretamente el de la autora coreana, plantea una interesante pregunta:
¢debe la bioética extenderse también a los robots? ;Son éstos formas de vida? No deben olvidarse esas
“reglas” que Asimov proponia para el tratamiento moral de los seres artificiales. ;Vulnero algtin prin-
cipio si maltrato a mi mascota robética? El psiquismo no es necesariamente un atributo de los seres
vivos. Incluso puede dudarse de que el de las plantas exista o, de existir, sea comparable al psiquismo
perruno o humano. Lo psiquico es un predicado adjetivante de ciertos acaeceres y no existe motivo
para restringirlo a mamiferos o aves. La célebre mdquina de Turing propuso el psiquismo como un
acertijo que debe resolverse en cada contexto. Toda la ficcién cientifica sobre mdquinas pensantes pare-
ce implicar la necesidad de un pensar inclusivo, siquiera como salvaguarda de ese dia, que los agoreros
pronostican, en que los seres humanos se supeditardn a las mdquinas.

Basten estas breves apuntaciones para recalcar la importancia de una bioética que parece surgir de
nuevo desde la vetustas pdginas de olvidados articulos y que, lejos de confundirse con la tecnomorfa
aparicion de la neo-bioética estadounidense, parece sugerir nuevas respuestas y, sobre todo, plantear
nuevas preguntas a los estudiosos y a los usuarios del discurso bioético.
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