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LO REALMENTE IMPORTANTE NO ES VIVIR, SINO VIVIR
BIEN. UNA DISCUSION SOBRE EUTANASIA, AUTONOMIA Y
AUTORRESPETO

Pablo Aguayo Westwood'

Resumen: Este articulo tiene por objetivo introducir la nocién de “autorrespeto” en el marco de la discusion sobre la eutanasia.
Para ello muestra brevemente, en primer lugar, dos rasgos que caracterizan gran parte de los debates morales contempordneos
sobre temas de ética aplicada, rasgos que permitirdn explicar, con mayor claridad, la necesidad de ampliar las razones que
permitan a las personas estar en condiciones de adelantar su muerte. En segundo término, se expone una de las primeras
reflexiones de Platén acerca de la diferencia entre el mero hecho de estar vivos (to zen) y el vivir bien (to eu zen), y cuyos argumentos
podemos trasladar en parte al debate sobre la eutanasia. Luego de discutir la idea de “persona’”, el articulo aborda finalmente
la nocién de “autorrespeto” como criterio para considerar la legitimidad moral de poner anticipadamente fin a nuestra vida.
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The really important thing is not to live, but to live well. A discussion about euthanasia, autonomy and self-respect

Abstract: This paper aims to introduce the notion of self-respect in the context of the discussion on euthanasia. First, I briefly
show two features that characterize much of the contemporary moral debates on issues of applied ethics, features that will
allow me to explain more clearly the discussion about euthanasia. Looking back at the history of Philosophy, in the second
part, I will show how Plato offered one of the first reflections on the difference between the mere fact of being alive (1o zen)
and living well (to en zen), and whose arguments we can use to discuss euthanasia. Third, I will examine what we understand
by a person and how a particular comprehension of this notion will allow me to elaborate arguments in favour of euthanasia
based on the idea of self-respect.
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O realmente importante nao é viver, mas sim viver bem. Uma discussao sobre eutandsia, autonomia e auto-respeito

Resumo: Este artigo tem por objetivo introduzir a no¢io de “auto-respeito” no contexto da discussio sobre eutandsia. Para
isto, mostra brevemente, em primeiro lugar, dois aspectos que caracterizam grande parte dos debates morais contemporaneos
sobre temas de ética aplicada, aspectos estes que permitirdo explicar, com maior clareza, a necessidade de ampliar as razoes que
permitam s pessoas estarem em condi¢oes de adiantar sua morte. Em segundo lugar, expée-se uma das primeiras reflexoes
de Platao acerca da diferenca entre o mero fato de estar vivos (to zen) e o viver bem (to eu zen), e cujos argumentos podemos
transferir em parte ao debate sobre a eutandsia. Depois de discutir a ideia de “pessoa”, o artigo aborda finalmente a nogio de
“auto-respeito” como critério para considerar a legitimidade moral de por antecipadamente fim 4 nossa vida.

Palavras chave: eutanisia, suicidio assistido, autonomia pessoal, auto-respeito

! Facultad de Derecho, Universidad de Chile, Chile
Correspondencia: paguayo@derecho.uchile.cl



Una discusién sobre eutanasia, autonomia y autorrespeto - Pablo Aguayo Westwood

Introduccién

Parte importante del debate sobre la legalidad de
la eutanasia se ha centrado en los criterios exigi-
bles para que una persona pueda solicitarla, asi
como quién debe realizarla(7). Estos criterios va-
rian dependiendo de la legislacién de cada pais(2),
asi como también del contexto social, politico y
valorativo en el que se discute. Asimismo, una
extensa literatura ha intentado precisar la diferen-
cia entre las diferentes formas de eutanasia y los
casos limites en los que esta se acerca al suicidio
asistido(3,4). Todas estas discusiones parten de al-
gunos presupuestos filoséficos bésicos, expresados
en nociones como “libertad”, “autonomia”, “per-
sona” y “dignidad”, los que se complementan con
elementos de la praxis médica.

En lo que sigue, quiero mostrar la pertinencia de
introducir la nocién de “autorrespeto” en el mar-
co de la discusién acerca de las razones que po-
drian ofrecerse para solicitar la eutanasia. Para lo
anterior, discutiré brevemente dos rasgos que ca-
racterizan parte importante de los debates mora-
les contempordneos sobre temas de ética aplicada,
rasgos que me permitirdn explicar con mayor cla-
ridad la discusién sobre la eutanasia. Volviendo la
mirada a la historia de la filosofia, posteriormente
mostraré cémo Platén ofreci6 una de las primeras
reflexiones sobre la diferencia entre el mero hecho
de estar vivos y el vivir bien, y cuyos argumentos
podemos trasladar a este debate. Finalmente dis-
cuto lo que entendemos por persona y cémo una
determinada comprension de esta nocién permite
elaborar argumentos a favor de solicitar anticipa-
damente nuestra muerte.

Caracteristicas de los debates morales contem-
poraneos

En primer lugar, el debate acerca de la moralidad
de las diferentes formas de eutanasia, asi como
también otros debates, como el aborto o la mater-
nidad subrogada, tiene al menos dos rasgos que lo
caracterizan y que llevan a cierta perplejidad(5).
El primero es la inconmensurabilidad conceptual
de las argumentaciones rivales. Este rasgo implica
que cada uno de los argumentos que se presenta
al debate es 16gicamente vilido y las conclusiones
se siguen de las premisas. Pero lo que sucede es
que las premisas que sirven de base a los argu-
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mentos son tales que no tenemos ninguna mane-
ra racional de sopesar sus pretensiones cuando las
comparamos entre si. Lo anterior se debe a que
en cada premisa se emplea algin concepto nor-
mativo o valorativo, por ejemplo, los conceptos
de “vida”, “muerte”, “libertad”, “obligacién”, cuya
comprensién por parte de los interlocutores es
completamente diferente. Lo anterior hace que,
aunque parece que discutieran sobre lo mismo,
en realidad existe tal diversidad de significados de
los conceptos centrales, que hace dificil un enten-
dimiento reciproco.

El segundo de estos rasgos es la pretension de ra-
cionalidad e impersonalidad de las argumentaciones
rivales. Considérese por un segundo que estamos
en un acalorado debate sobre si debemos permitir
el aborto a menores de 16 afios sin consentimien-
to de sus padres o tutores. Imaginemos que, en
medio del debate, alguien sostiene que las autori-
dades deberian tomar tal o cual decisién. Frente
a tal aseveracién uno podria preguntar por qué
deberian hacer tal o cual cosa. Ante ello, nues-
tro interlocutor tiene dos opciones: o bien decir
que deberfan hacer eso “porque ¢l o ella lo cree”,
o intentar mostrar que su juicio se desprende 16-
gicamente de una determinada concepcién de la
justicia, del deber o de la vida humana. Al hacer
lo segundo, nuestro interlocutor estd intentando
apelar a criterios impersonales, los cuales se supo-
nen independientes de la relacién entre el hablan-
te y el oyente, pero ;es esto posible? Esta pregunta
quedard abierta por ahora y la retomaré en la par-
te final del trabajo.

A continuacién, revisaré algunos pasajes de E/
Critdn de Platén para mostrar cémo los argumen-
tos de Sdcrates para beber la cicuta engarzan con
la reflexién sobre la vida buena, asi como con la
necesidad de acabar con ella cuando esta no nos
permite ser y hacer lo que somos y queremos ser.

No es lo mismo vivir que vivir bien

El titulo de este articulo alude directamente a
una parte central del didlogo de Platén titulado
El Critén(6). En dicho didlogo, Platén detalla los
argumentos que Sdcrates esgrime para beber la ci-
cuta y no aceptar la oferta de escapar de prision.
La relevancia de la argumentacién de Sécrates es
que pone en discusién nuestra comprension del



valor de la vida y lo que significa sostener y pro-
teger ese valor.

La discusién entre Sécrates y Critén en el didlo-
go homénimo estd centrada en las razones que
podrian justificar que Sdcrates escape de prision
y no acate la sentencia que lo obliga a beber la
cicuta. El contenido de la discusion es relevante,
ya que los argumentos de Critén para conven-
cetlo de que escape responden en gran medida a
razones emocionales centradas en una cierta con-
cepcién de la vida humana, en particular de la
vida virtuosa, segiin ciertos cdnones de la época.
Asimismo, los argumentos de Critén reflejan mds
que un interés por la vida de Sécrates y su deci-
sién auténoma, un interés por los afectados de su
decisién. De modo sintético, se pueden resumir
en los siguientes puntos:

Argumento de la amistad y el afecto: Si Sécrates
permite que le ejecuten, Critén y sus amigos se
verdn privados de un amigo irremplazable.

Argumento de la traicion: Si Sécrates permite que
le ejecuten, se habrd traicionado a si mismo, ya
que habrd hecho lo que sus enemigos querfan que
hiciera (entendiendo “traicién” como hacer algo
que coincide con los propdsitos del enemigo).

Argumento de la cobardia: Si Socrates permite que
le ejecuten, se revelard a si mismo como carente
de las cualidades de un hombre bueno y valiente.
El argumento se puede extender a la situacién de
sus amigos.

Frente a los anteriores argumentos, Sécrates pre-
senta dos principios normativos desde los cuales
pretende justificar su decisién. Estos principios
son:

No es el vivir (20 zen) lo que por sobre todo debe
ser valorado, sino el vivir bien (o eu zen).

El vivir bien (20 eu zen) es lo mismo que vivir bella

(kalos) y justamente (dikaios)(6)".

En su didlogo con Critén, Socrates se esfuerza

2 En el contexto de la moralidad popular griega de la época, el voca-
blo dikaios aplicado a nuestra vida expresa un rango de valoraciones
que podemos asimilar a “honesta”, “razonable” y “justificada”. Es
este tltimo sentido el que se acerca al razonamiento que quiero desa-
rrollar a continuacién. Sigo aqui a Kenneth Dover en Greek popular
morality in the time of Plato and Aristotle (7, p. 185).
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en mostrar las nefastas consecuencias que tendria
para él vivir fuera de Atenas. Téngase presente
que, para Sdcrates, esa experiencia no equivale
a la situacién de, por ejemplo, una persona que
hoy tenga que exiliarse por razones politicas. Re-
cuérdese que, para los griegos, todos sus vecinos
eran unos bdrbaros, es decir, pueblos cuya lengua
sonaba a sus oidos como un balbuceo incompresi-
ble que harfa imposible la comunicacién con ellos
y, por tanto, no les serfa posible llevar adelante
su vida como filésofo. Dicho lo anterior, resulta
inevitable reconocer en el argumento de Sécra-
tes una clara distincién entre tener una vida y el
hecho de que esta sea llevada delante de manera

buena, noble y justificada’.
Eutanasia y el valor de la vida de las personas

Como sostuve al inicio, nuestra postura respecto
del significado moral de la eutanasia estd inevita-
blemente ligada a la manera como comprende-
mos el valor de la vida y lo que significa proteger
ese valor. En este sentido, lo primero que debo
aclarar es que, cuando hablamos acerca del valor
de la vida, podemos defender ese valor en abstrac-
to o bien como el valor de /z vida de una persona
en particular, o incluso, si se quiere, en términos
generales, aunque no abstractos, como el valor de
la vida de las personas.

La anterior distincién es fundamental para el
argumento que quiero presentar aqui a favor
tanto de la eutanasia voluntaria pasiva, es decir
la renuncia deliberada a medidas paliativas des-
tinadas al mantenimiento de la vida cuando las
condiciones de esta ultima resultan tanto fisica
como psicolégicamente insoportables; como de
la eutanasia voluntaria activa indirecta, es decir, la
aplicacién de medios paliativos que, como conse-
cuencia, podrian acelerar la muerte (doctrina del
doble efecto) y, por sobre todo, de la eutanasia
voluntaria activa directa y el suicidio asistido a pe-

ticion expresa de la persona®.

Mi argumento a favor de estas tres formas de ade-

% Cabe destacar aqui que, si bien Sécrates no se encuentra aquejado
por una enfermedad terminal, ni tampoco padece dolores fisicos
imposibles de paliar, ¢l considera que una forma de vida diferente a
la que ha llevado no merece la pena.

 Hace ya mds de cuatro décadas, James Rachel, en Active and Passive
Euthanasia, puso en discusion la tesis segin la cual la eutanasia
pasiva era moralmente menos condenable que la eutanasia activa(9).
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lantar nuestra muerte descansa principalmente
en dos ideas. La primera es la autonomia personal
como limite moral infranqueable al momento de
tomar decisiones que afectan el final de nuestras
vidas y, en segundo lugar, el autorrespeto como
condicién necesaria para poder llevar adelante
una vida significativa. Si bien la primera idea ya
ha sido explorada por la literatura, la ventaja que
tiene introducir la nocién de “autorrespeto” es
novedosa y es lo que desarrollaré al final de este
trabajo’.

Sobre la nocién de “persona”, no pretendo ofrecer
aqui una genealogia o una breve historia de ella;
solo he de senalar que me parece completamen-
te equivocado, o al menos incorrecto, pensar que
existe una nocién univoca. No solo su significado
varfa si hablamos de persona moral o de persona
juridica, sino que cada tradicién juridica y moral
ha defendido una concepcién diferente. Contem-
pordneamente, John Harris ha sostenido que el
rasgo central que define a una persona es “su ca-
pacidad para valorar su propia existencia’(8). Para
Harris, la idea de que una persona sea entendida
como una criatura capaz de valorar su propia exis-
tencia le permite hacer verosimil la explicacién de
la naturaleza del mal que se le produce a alguien
cuando se le priva de su vida. Cada uno de noso-
tros siente un mal cuando se nos priva de algo que
valoramos. De hecho, la misma nocién de mal ha
de entenderse en nuestra tradicién judeo-cristina
como carencia, como no-ser. En este sentido, la
muerte serfa el mal radical, la ausencia absoluta
de ser y, por tanto, una condicién en la cual re-
sultaria imposible valorar cualquier otro tipo de
bienes.

Asimismo, entender a las personas como criaturas

> La principal diferencia entre apelar a la autonomia y apelar a las
condiciones que definen el autorrespeto como criterio a considerar
para solicitar la eutanasia, se basa en que la primera es una nocién
que descansa en una particular concepcion de la moral, de tradicién
kantiana, que se ve reflejada en el ordenamiento juridico —
constitucionalmente, mediante la idea de dignidad, y civilmente,
por medio de la idea de acto voluntario—, mientras que la segunda
responde a una autocomprension del sujeto en lo que concierne al
valor de su propia vida, as como a la suficiencia de sus medios para
llevarla adelante. En este sentido, una persona podria tener todas
las condiciones que lo hacen un agente legalmente capaz y, pese a
ello, considerar que su actual condicién fisica o psicolégica hace
imposible llevar su vida adelante. Esta segunda via de argumentacién
no ha sido explorada por la literatura, por lo que en parte justifica su
tratamiento en este articulo.
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capaces de valorar su propia existencia servirfa de
fundamento a la idea de que a aquellas que no
quieren vivir y que no valoran su existencia, no
se les estarfa haciendo un mal cuando se les con-
cede el derecho a morir®. En este mismo sentido,
serfa dificil afirmar la importancia que el propio
valor de la vida tiene cuando, al mismo tiempo,
se niegue el derecho auténomo de terminar con
ella. De todos modos, hay que aclarar que quienes
expresamente clara y conscientemente su deseo de
morir porque no valoran su vida, o porque esta
se les hace “invivible”, no dejan de ser personas
para nosotros. De hecho, es en virtud de este re-
conocimiento, y en particular del reconocimiento
al valor de su autonomia en sentido moral, que
debemos considerar su capacidad para determinar
el curso de su propia vida.

Insisto en que el argumento anterior descansa en
que lo que estimamos no es el valor de la vida en
general, sino el valor de la vida de esta persona
en particular, el valor de su autonomfa. Teniendo
entonces a la autonomia como un valor y limi-
te infranqueable de las decisiones personales, /as
formas de eutanasia voluntarias no constituirian un
dario moral.

Asi, entonces, si lo sagrado es la vida de las per-
sonas, no estarfamos cometiendo una falta moral
en los casos de eutanasia anteriormente senalados,
incluso en el caso de eutanasia activa. Esta tesis,
que en principio parece tan radical y que pare-
ciera atentar contra los valores cristianos, ha sido
defendida por tedlogos como el sacerdote Hans
Kiing, en su obra Morir con dignidad. Un alegato a
Javor de la responsabilidad. Para Kung, quienes se
oponen a todo tipo de eutanasia apelando a que
la vida humana es un don de Dios cuyo rechazo
equivaldria a una “transgresién de una ley divi-
na’(10:56) sostienen argumentos en los que solo
se ofrece “una imagen distorsionada de Dios, ba-
sada en textos unilateralmente seleccionados de la
Biblia (...) donde nada hay del Dios padre de los
débiles, dolientes y extraviados, del Dios solida-

¢ Aqui resulta relevante la distincién entre “asistencia al suicidio”
y “eutanasia activa’, encontrdndose esta tltima con una serie de
exigencias, tales como la presencia de otros facultativos y que la
persona se encuentre en un estado de enfermedad terminal con
dolores que no han podido ser aplacados. Por otra parte, el bien
juridico que protege el art. 393 del Cédigo Penal Chileno estd
pensado para un bien al que la persona que solicita la eutanasia ya ha
renunciado voluntariamente.



rio de la Alianza”(10:56-57). Cabe destacar que,
a pesar de que la opinién de Kiing es favorable a
algunas formas de eutanasia, ¢l estd en contra de
Peter Singer, segtin el cual una persona, por las
deficiencias de su ancianidad o por su definitiva
inconciencia, deja de ser persona. La posicién de
Kiing es justo la contraria. Sostiene que “porque
la persona humana es persona y lo sigue siendo
siempre, también, aunque esté mortalmente en-
ferma o moribunda, tiene derecho a una muerte
y una despedida digna de humanos, un derecho
que con tanta dependencia indefinida de apara-
tos y de medicamentos probablemente se desvir-
tie durante el proceso que puede durar meses e
incluso anos hasta alcanzar una mera existencia
vegetativa’ (10:58).

Pero Hans Kiing no es el tnico teélogo que ha
establecido ciertas condiciones para una legitima
eutanasia. El tedlogo protestante holandés Harry
M. Kuitert ha presentado las siguientes condicio-
nes: (a) que la solicitud ha de hacerla el propio
enfermo, la que debe ser meditada y sostenida en
el tiempo; (b) el estado vital insoportable y dolo-
roso ha de justificar esa solicitud; (c) la eutanasia
estd reservada solo al médico; (d) el médico debe
consular previamente con un colega sobre la serie-
dad de la solicitud, el acierto en la apreciacién del
estado del paciente y la mejor forma del procedi-
miento; (e) el médico deberd redactar un informe
sobre estas condiciones que, segtn la propia ley
holandesa, debe ser enviado al Ministerio Pablico
quien se pronunciard sobre la misma, evitando asi
cualquier tipo de proceso penal en contra el mé-
dico o del propio paciente(11).

El propésito de mostrar la opinién de estos dos
te6logos es remarcar la tesis de la inconmensura-
bilidad conceptual y la pretensién de racionalidad
impersonal. Lo anterior porque parte del discur-
so moral en contra de la eutanasia descansa en lo
que, con Rawls, podemos llamar un rechazo, tan-
to al pluralismo razonable, como a la necesidad de
que en una sociedad democrética pueden convivir
varias y variadas doctrinas comprehensivas(72).
Parte importante de quienes rechazan la eutanasia
lo hacen por razones asentadas en la creencia de
que su propia doctrina comprehensiva es la tnica
defendible, o en que sus argumentos se levantan
con independencia de su propio entendimiento
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de lo que es una vida buena o digna(4,13,14)".
Pero, como es posible observar, las personas tene-
mos diferentes entendimientos no solo de la vida,
sino de las condiciones minimas para que esta
merezca ser vivida. Asimismo, no parece claro por
qué deberfamos aceptar acriticamente un orden
léxico de los valores a partir del cual mis propias
razones para pedir terminar con mi vida de mane-
ra anticipada sean menos valiosas que otras, sobre
todo cuando estas tltimas podrian estar en contra
del principio de autonomia y al limite del de no-
maleficencia(75).

Eutanasia y autorrespeto

Llegados a este punto, quisiera presentar una ul-
tima via de argumentacién a favor de las formas
de eutanasia enunciadas anteriormente®. La razén
para introducirla descansa en que, si bien el ar-
gumento de la autonomia es moralmente poten-
te para resguardar la libertad de eleccién de las
personas, puede resultar insuficiente al momento
de valorar las condiciones que, en una serie casos,
ponen en duda los méritos de quien solicita ter-
minar su vida de manera anticipada. De hecho,
una persona podria contar con todas las garantias
morales y juridicas asociadas a su autonomia per-
sonal y, pese a ello, estar privada de poder adelan-
tar su muerte dado el marco legal vigente, marco
que recoge una moralidad especifica.

En una parte importante de los argumentos a fa-
vor de la eutanasia se establece la necesidad de que
la persona se encuentre en una situacién tal que
merezca acceder a una muerte anticipada, es decir,
el derecho a la eutanasia se encuentra, de algtin
modo, limitado a una serie de condiciones esta-
blecidas por la legislacién vigente que responde a
una moralidad particular. Esta limitacién descan-
sa, entre otras razones, en el miedo a una posible
“pendiente resbaladiza” que nos lleve a traspasar
el marco moral en el que se sustenta la eutanasia

7 Esta es una de las razones por las que he evitado usar la nocién
de “dignidad” y he preferido discutir hasta qué punto la idea de
autorrespeto podrfa satisfacer mejor las condiciones de pluralidad
axioldgica, propia de nuestras sociedades democrdticas. En
principio, la idea de autorrespeto no descansa en una determinada
comprensién de la vida buena, sino més bien en una serie de indicios
que permiten valorar hasta qué punto un determinado plan de vida
puede llevarse a cabo.

8 Este argumento también puede, en principio, trasladarse al suicidio
asistido.
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y hacer de ella un instrumento que responda a
l6gicas de eficiencia sanitaria, o incluso de paso
a eutanasias de vidas sin valor. Pero dejando de
lados esas razones, las principales limitaciones a
la eutanasia van asociadas a condiciones de sufri-
miento fisico o psiquico insoportable, asi como
al caricter irreversible de una enfermedad(76).
Pero, ;qué sucede en aquellos casos en que estas
condiciones no se dan pero, pese a ello, la persona
desea poner fin anticipado a su vida por encontrar
que esta no tiene valor? ;Es posible apelar a otra
nocién mds alld de la autonomia personal?

Al inicio de este articulo mostré brevemente cémo
Sécrates habia marcado con claridad la distincién
entre vivir y vivir bien. El vivir bien claramente
estd asociado a tener un proyecto de vida que no
solo yo encuentre valioso, sino que sea reconoci-
do por quienes yo aprecio. Asimismo, es de vital
importancia la confianza que cada uno debe te-
ner en que sus medios son suficientes para llevar
adelante el plan de vida que se ha trazado. Son
estas condiciones las que definen el autorrespeto
de las personas y que creo podrian aportar a la
discusién sobre la eutanasia, como veré a conti-

nuacién(17:440).

Resulta dificil no considerar que el autorrespeto
es una condicién fundamental para que las per-
sonas podamos llevar adelante nuestros planes
de vida y, de ese modo, considerar que esta vida
vale la pena. La relevancia moral y psicoldgica del
autorrespeto nos lleva a pensar que sin ¢l nada
parece valioso de llevarse a cabo, o si algunas cosas
tienen valor para nosotros, nos falta la voluntad
para luchar por ellas. De hecho, el autorrespeto es
seguramente una de las dimensiones morales mds
significativas de la vida humana. La posibilidad
de valorarse y respetarse es algo de vital impor-
tancia para llevar adelante una vida significativa
y satisfactoria. Por lo anterior, es posible sostener
que una persona que posee autorrespeto tiene un
conjunto de ideas, creencias y valores a través de
las cuales vive y organiza su vida; se reconoce a
si misma como poseyendo valor moral, lo que le
lleva a sentir vergiienza por sus fracasos y un legi-
timo orgullo por sus éxitos. Por otra parte, quie-
nes carecen de autorrespeto —o tienen un frigil y
danado respeto de si— estdn en principio conde-
nados a llevar una vida dificil e incluso deforma-
da, con pocas posibilidades de autorrealizacién y

14

felicidad(78).

Dada la relevancia del autorrespeto para el desa-
rrollo de la vida de las personas, considero que
esta dimension de nuestra vida moral y psicolé-
gica también debe tenerse en cuenta como crite-
rio en la discusién de los argumentos vlidos al
momento de decidir poner fin a nuestras vidas de
manera anticipada. De este modo, una persona
que sostiene que su plan de vida no puede lle-
varse adelante porque sus actuales condiciones
fisicas y/o psiquicas se lo impiden —es decir,
porque 7o dispone objetivamente de los medios para
realizarlo—, no deberia ser tratada de modo di-
ferente en comparacién con aquellas que ofrecen
argumentos aceptados por varias legislaciones vi-
gentes(16,17). Pienso aqui en personas que no se
encuentran necesariamente en una fase terminal
de una enfermedad irreversible, ni tampoco pade-
cen dolores o sufrimientos insoportables, pero si
se encuentran en una situacién tal que no cuen-
tan con las condiciones que hacen posible tener
un debido respeto de si’. Ejemplos de lo anterior
serfan hombres y mujeres cuyo trabajo, oficio y
forma de vida descansa en una cierta perfeccién
de su cuerpo (como deportistas de elite y artistas
profesionales), o casos mds complejos, como mu-
jeres que han sido victimas de violacién y consi-
deran que su vida ya no puede ser vivida, fruto del
estrés postraumdtico o de una profunda pérdida
del deseo de vivir'.

Debo senalar aqui que no estoy presentado la
falta de respeto de si como condicién suficiente
para solicitar ayuda con la finalidad de adelantar
nuestra muerte, sino mds bien como un elemen-
to a considerar dentro de los otros requisitos, por

? No se debe considerar equivalentes aqui las nociones de
“autorrespeto” (self-respect) y “autoestima’ (self-esteem). Por ejemplo,
una persona puede tener una estima de si muy alta y pese ello
considerar que no tiene una de las condiciones del autorrespeto tal
como lo hemos definido, a saber, la necesaria confianza en que sus
medios y capacidades son suficientes para llevar adelante su vida. Para
una distincién entre ambas, véase el articulo de David Sachs: “How

to Distinguish Self-Respect from Self-Esteem”(79).

10 Asimismo, para estos casos la legislacién del pais deberfa tratar de
igual modo el sufrimiento psicolégico y el fisico. Para un estudio
sobre este ultimo punto, véase Le Glaz(20). El punto central aqui
es no revictimizar a las personas que, luego de un proceso reflexivo
y mantenido en el tiempo, deciden adelantar su muerte. Aceptar
el resultado de su reflexion permitirfa no hacerles sentir culpables
por estar solicitando algo “malo”, ni legal ni moralmente hablando.
Como he sefalado, todo este proceso de toma de decisién debe estar
acompafado por personales de la salud y bajo un estricto protocolo.



ejemplo, quizds en reemplazo de la condicién de
enfermedad irreversible o de dolor fisico-psicold-
gico insoportable. Junto a la falta de respeto de si,
se deberd considerar también que este autoenten-
dimiento personal, asi como la imposibilidad de
contar con los medios para llevar la vida adelante,
se manifieste durante un tiempo determinado y
esté acompanado de una solicitud expresa de la
persona, la que debe ser meditada y sostenida en
el tiempo''.

De ser introducido el autorrespeto y las condicio-
nes que lo definen como un elemento a valorar al
momento de decidir la suficiencia de las razones
para adelantar la muerte, estarfamos ampliando el
rango de consideraciones morales que como so-
ciedad nos debemos y, a su vez, respondiendo a
algo tan bdsico como el hecho de aceptar que las
personas pueden tener diversas (auto)compren-
siones de lo que es llevar una vida buena, correcta
y justificada.

Conclusiones

En el transcurso de este trabajo he intentado mos-
trar las razones que hacen pertinente introducir la
nocién de autorrespeto en el marco de la discu-
sién sobre la eutanasia y el suicidio asistido. Una
vez identificadas las condiciones esenciales del
autorrespeto, a saber: (i) que mi plan de vida ten-
ga valor para mi y que sea reconocido por aque-
llos que estimo, asi como (ii) la confianza en que
mis medios son suficientes para llevarla adelante,
expuse la necesidad de ampliar el rango de argu-
mentos que resultan razonables para adelantar
nuestra muerte en virtud de la falta de respeto de
si. Asimismo, senalé con claridad que, si bien la
falta de autorrespeto 7o es condicion suficiente para
solicitar la eutanasia y la asistencia al suicidio, si
debe ponderarse junto a otras razones que pueden
estar afectando a la persona. Junto con lo anterior,
sostuve que la falta de respeto de si debe ser ob-
servada y manifestada de modo permanente en el
tiempo y supeditada a otras condiciones como (i)
la estricta voluntad y conciencia de la persona que
la solicita y (ii) el acompanamiento de personal

! Sobre la ausencia de medios necesarios para llevar adelante la vida,
cabe destacar que esta debe ser absoluta y no meramente temporal.
No es posible poner al mismo nivel la falta de medios econémicos
con la carencia absoluta de visién, o de alguna parte del cuerpo que
es condicién necesaria para llevar una vida que consideramos buena
y justificada.
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capacitado. Estas condiciones permitirian evitar
el contrargumento de la “pendiente resbaladiza”
y evitar la creencia de que solo la falta de las con-
diciones para tener un debido respeto de si son
suficientes para avalar moral y juridicamente el
poner fin anticipado a nuestras vidas.

Si como sociedad plural aceptamos la existencia
de un rango amplio de doctrinas comprehensi-
vas sobre la vida buena, no podemos obligar a las
personas a vivir una vida que para ellas no es ni
razonable ni justificada.
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