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Resumen: La comprensién de la conciencia ha sido durante siglos uno de los caballos de batalla del devenir intelectual,
en tanto contexto en el que se han definido y redefinido las diferentes percepciones socioculturales, cientificas, filoséficas e
ideoldgicas del ser humano. Lejos de tratarse de un problema superado, se trata de una cuestidn que, reformulada una y otra
vez, en distintos dmbitos y contextos, retorna sin cesar al epicentro del debate intelectual, dadas sus consecuencias epistémicas
y necesariamente éticas. En este trabajo se trata de mostrar c6mo tal debate y sus posturas se alimentan de una percepcion que
se estima “anticuada” del problema, al afrontarlo desde una dptica esencialista (cifrada sobre un modelo de pensamiento basado
en esquemas de razén-objeto), a la par que se propone una reformulacién de la cuestion en términos procesuales, inspirada en
la propuesta del emergentismo sistémico. Con ello, se pretende aportar un enfoque superador de un modelo intelectual que
se estima obsoleto, a la par que se propicia una reflexién ética en torno a las consecuencias intelectuales ideoldgicas y pricticas
devenidas de un sostenimiento artificioso del mismo en el 4mbito de la ciencia.
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Rethinking the bioethical consequences of monism and dualism: Systemic emergentism as an epistemic perspective
that overcomes totalitarianism

Abstract: For centuries, the understanding of conciousness has been one of the topic issues of intellectual development, and
a context in which the different sociocultural, scientific, philosophical and ideological perceptions of the human being have
been defined and redefined. Far from being a solved problem, it’s a theme that, reformulated again and again in different fields
and contexts, returns endlessly to the epicenter of intellectual discussion because it has, necessarily, trascendental epistemic and
ethical consequences. This paper tries to show how such confrontation and its positions are fed by an “outdated” perception of
the problem, when faced it from an essentialist perspective (encrypted on a model of thought based on reason-object schemes).
Therefore is proposed a reformulation of the question in procedural terms inspired by the theory of systemic emergentism. So,
itis intended to provide an overcoming approach to an intellectual model that is considered obsolete, while fostering an ethical
reflection on the ideological intellectual consequences and practices derived from its artificial support in the field of Science
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Repensando as consequéncias bioéticas do monismo e do dualismo: o emergentismo sistémico como perspectiva
epistémica que sobrepuja o totalitarismo

Resumo: A compreensio de consciéncia tem sido, durante séculos, um dos cavalos de batalha do tornar-se intelectual, no contexto
em que se definiu e se redefiniu as diferentes percepgées socioculturais, cientificas, filoséficas e ideolégicas do ser humano. Longe
de se tratar de um problema superado, trata-se de uma questao que, reformulada uma ou outra vez, em distintos ambitos e
contextos, retorna ao epicentro do debate intelectual, dadas suas consequéncias epistémicas e necessariamente éticas. Tratamos
demonstrar neste trabalho como tal debate e suas posturas alimentam-se de uma percepgio que se estima ser “antiquada” do
problema, ao enfrenta-lo a partir de uma visio essencialista (codificada sobre um modelo de pensamento baseado em esquemas
de razdo-objeto), a0 mesmo tempo em que se propde uma reformulacio da questio em termos processuais, inspirada na
proposta do emergentismo sistémico. Com isto, pretende-se aportar um enfoque que supera um modelo intelectual que se
estima obsoleto, 20 mesmo tempo em que se propicia uma reflexdo ética em torno das consequéncias intelectuais ideolégicas e
praticas decorrentes de um apoio artificial do mesmo no 4mbito da ciéncia.
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Introduccién

Abordar hoy un problema de poderosas impli-
caciones bioéticas, como la cuestiéon “mente-
cuerpo”, supone encontrarse con el hdndicap de
afrontar un asunto propio del siglo XXI con un
marco lingiiistico generado en el siglo XVII, mo-
mento en el que venia delimitado por un contexto
de discusion filoséfico-religioso y cuyo desarrollo
cientifico se encontraba en fase embrionaria(7,2).
Se olvida que, hasta la consolidacién de la Psicolo-
gia y la Psiquiatria contempordneas, relativamente
cercana en el tiempo, éste era un problema que se
dirimia en el contexto de la metafisica. En todo
caso, y se trata de un obstéculo muy extendido en
el debate neuropsicolégico actual, el asunto excede
los limites del lenguaje, en la medida que enraiza
con toda una familia de problemas de gran capa-
cidad contaminante que el debate cartesiano loca-
lizé hébilmente, al punto de que han influido en
la interpretacién de los avances de la investigacién
empirica(2).

Sucede que este tema se desliza hacia el prejuicio
intelectual y no admite debate dentro de los mér-
genes delimitados por el método cientifico: hay
cosas que existen, como la identidad personal, los
pensamientos y las percepciones, que se interpre-
tan como “subjetivas e inmateriales”, y frente a
ellas existen cosas fisicas, como el cuerpo y sus pro-
cesos, a los que se supone “objetivos y materiales”.
Y no hay forma de entender cémo ambos elemen-
tos se relacionan entre si. La solucién tradicional a
esta dicotomia ha consistido en degradar el estatus
de uno de ambos elementos hasta transformarlo en
irrelevante. Y, teniendo en cuenta el éxito histérico
de las ciencias fisicas, biolégicas y médicas, se ha
arremetido contra lo mental, lo subjetivo. Por su-
puesto, a ello subyace una tendencia intelectual ya
planteada por el positivismo decimonénico: todo
aquello que no es “ciencia natural” (o sea, que no
habla de cosas fisicas, con masa y extension, sus-
ceptibles de ser controladas en términos causales y
de algin modo mensurables con razonable “exac-
titud”), no es conocimiento vélido, por poco ope-
rativo(3). Tal modo de conducirse no es otra cosa
que el resultado de una incapacidad epistemoldgi-
ca de la ciencia natural para lidiar con cuestiones
que la sociedad estima prevalentes. Incapacidad
surgida del hecho de que la métrica del reduccio-
nismo a lo material, los conceptos cerrados con
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los que se ve obligado a trabajar, y la naturaleza
misma del problema, simplemente no encajan.
Por esto se ha optado por eludir estas cuestiones,
o se ha argumentado que son simple ilusién, de
suerte que, tarde o temprano “se resolverdn” por
si mismas(4). Una tendencia posmoderna, por
cierto, pues ya en los mismos fundamentos de la
neurologfa contempordnea se advertia con notable
clarividencia que el asunto de las “mariposas del
alma” muy posiblemente fuera inabordable desde
enfoques fisicalistas(5,6).

También persiste otra tendencia, no menos per-
versa, y es el problema histérico de la “diviniza-
cién” de la conciencia. La tesis de que lo corporal
podria no ser tan importante como se defiende, y
de que “lo consciente” debe prefigurar algin tipo
de entidad independiente. Ello harfa necesario de-
terminar en qué sentido y hasta qué punto lo es,
y por qué es necesario que lo sea. Ocurre que la
existencia de un profundo vinculo cultural entre
conceptos como conciencia, mente, alma y Dios
incita a establecer entre ellos un sistema de vasos
comunicantes. Asi pues, el creyente hablard de la
conciencia de un modo bastante diferente al ateo
o al agnéstico, pero ninguno de ellos perderd de
vista esta conexion. Ademds, la conciencia goza de
una primacia histérico-cultural que induce a su
exaltacién, toda vez que se la enfrenta a cualquier
fenémeno inconsciente que debiera ser contem-
plado como algo oscuro, incontrolado y peligro-
so. Quizd se trate de una de las consecuencias mds
obvias de esa contraposicién nietzscheana entre
“lo apolineo” y “lo dionisfaco”, ubicada en los ci-
mientos de la cultura occidental(7). Lo curioso es
que nunca ha existido una definicién precisa del
concepto “conciencia’, siendo su tratamiento con-
trovertido, en contraposicién a lo que sucede con
la “inconsciencia’, a la que se caracteriza por mera
polaridad semdntica(8).

Habria, en sintesis, cuatro rasgos de los fenéme-
nos mentales que, simplemente, no cuadran con
la visién cientifico-tecnoldgico-materialista del
mundo. Primeramente estd lo que llamamos “con-
ciencia’ (este “darse cuenta’ de lo que sucede en
un momento dado); en segundo término existe la
“intencionalidad” (o el hecho de que los estados
mentales conscientes aludan a cosas y situaciones
ajenas a ellos mismos); en tercer lugar tenemos la
“subjetividad” (o el hecho de que se perciban cosas



que nadie mds puede percibir, analizar o enten-
der); y, por ultimo, aunque no menos importan-
te, se da la cuestién de la “causacién mental” (o
pensar que los pensamientos y sensaciones impor-
tan a la hora de movilizar el comportamiento y
son causa de determinados fenédmenos fisicos). Y
cualquier explicacién satisfactoria de esta cuestiéon
debe tomar en cuenta los cuatro rasgos(1).

Cabe preguntarse cudl serfa el lenguaje oportuno
para acometer la empresa de redefinir el problema
mis alld de su lectura anticuada. Las palabras tie-
nen una historia que las “carga” de sentidos, las re-
configura simbdlicamente. La filosoffa del lengua-
je y la antropologia cultural han establecido que el
lenguaje no es aséptico, pues “utiliza” al hablante
al menos en la misma medida en que éste lo utili-
za. Ello implica que, al hablar de algo, ya no nos
referimos a la cosa en concreto, sino también al
modo en que “se habla” de ella, hecho influencia-
do por la infinidad de circunstancias contextuales
que la afectan, por el “peso” denotativo y conno-
tativo de las palabras empleadas, y por el modo
en que podemos elaborarla cognitivamente(9, 10).

El problema ético aparece en forma de circulo
vicioso: lo consciente (mental) y lo inconsciente
o subconsciente (corporal) se definen retroacti-
vamente, de forma antisimétrica, aludiendo a su
contrario para legitimarse, a la par que degradan-
dolo para afirmar su primacia. Asi, serfa atribuible
a proceso mental lo que no parece reductible a ac-
tividad corporal, y serfa bdsicamente corporal todo
aquello que podria explicarse sin la intervencién
de algtin proceso mental. Pero este planteamiento
no solo es lingiiistica y epistemoldgicamente ina-
propiado, sino que contraviene los hechos conoci-
dos mds elementales y ahonda en las dificultades
que pretende resolver, pues los limites entre lo cor-
poral y lo mental nunca han estado claros, con las
consecuencias que ello tiene para otros 4mbitos de

la vida(71).
La propuesta del emergentismo sistémico

na de las paradojas cientificas de los tltimos cien
Unadel d tificas de los tlt

afos de investigacién psicoldgica, ha resultado ser
a ingente cantidad de tiempo y recursos dedicado
la ingente cantidad de t y dedicad
a la explicacién de “fenémenos conscientes” por
parte de investigadores que, aparte de ser mate-
rialistas confesos, que no asumen la existencia de

Acta Bioethica 2020; 26 (1): 107-116

la conciencia como entidad independiente, ade-
mds han tratado de reducirla a proceso cerebral,
0 a mera funcién ambiental, con lo cual ya no se
hablaria de “conciencia” en sentido estricto, pues
se excluirfa alguno de los cuatro condicionantes
indicados anteriormente. Posiblemente, a ello se
deba que la neuropsicologia haya llegado a cono-
cer bastante bien los “automatismos” del hemisfe-
rio izquierdo del cerebro, pero haya comprendido
bastante peor al hemisferio derecho a causa de la
escasa claridad de sus sintomatologfas, que se re-

lacionan con los difusos problemas de la concien-
cia(12).

Que todo se pretenda como “neuro-algo”, se quie-
ra explicar en términos “bio” y “fisio”, se disfrace
tras la jerga fisiologicista de lo “emocional”, o se
reduzca a bioquimica, cdlculo estadistico o apara-
tologia, adentra el tema en la pseudociencia por el
camino mids recto: el que parte desde algiin punto
de la ciencia genuina, ya tratando de demostrar
ciertas ideas a partir de otras posibles, pero que to-
davia no se han demostrado, ya partiendo de con-
ceptos que, aun contando con ciertas evidencias
que podrian llegar a corroborarlos, todavia tienen
componentes especulativos. No quiere decirse que
especular sea una actividad perversa. Lo que se in-
fiere es que, por mds que una hipétesis tenga visos
de certeza, no deja de ser precisamente lo que es:
hipétesis(8).

Desde las aportaciones realizadas durante la se-
gunda mitad del siglo XX a la comprensién de
la funcionalidad sociohistérica del conocimiento
cientifico, no cabe caer en la ingenuidad de que
la ciencia sea una entidad objetiva e inmaculada,
realizada por personas que carecen de cualquier
interés personal y/o corporativo, y a las que solo
moveria una busqueda socrdtica e incansable del
conocimiento(13,14). Ese relato, que la cultura
popular ha conducido al mito en el contexto de
la creacién artistica, atenta contra los hechos: los
cientificos son personas con intereses particulares,
colectivos, institucionales y empresariales, sujetas a
las presiones y exigencias de la ideologia, la cultura
y la economia. En realidad, muchas de las postu-
ras enfrentadas vigentes en el trasfondo del debate
cientifico se vinculan mds con exigencias ajenas al
conocimiento mismo que con la defensa genuina
de una “verdad”(8). No se infiere que la ciencia
esté repleta de agentes del poder, puestos al servi-
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cio de oscuros intereses, pues, en condiciones so-
ciopoliticas normales, el interés del cientifico suele
ser “auténtico’. Cosa diferente sucede cuando las
condiciones distan de ser “normales” y se le indu-
ce a tomar partido por determinada causa, como
sucedid, por ejemplo, en la Alemania nazi(15-17).
Lo que ocurre es que el conocimiento no es neu-
tral y las oscilaciones histéricas que determinados
temas de calado sociopolitico sufren, son mds ar-
tificiales que basadas en evidencias experimentales
genuinas(78).

La Psicologia se ha venido encontrando con el
acontecimiento de que estos fenémenos aparente-
mente antitéticos (lo consciente y lo inconsciente)
se encuentran en perfecta correlacién e interac-
cién, siendo complejo determinar dénde empieza
uno y termina lo otro, si es que son entes dife-
rentes. La evolucidn clésica de las teorfas “central”
y “periférica’ de la emocién es un buen ejemplo:
las emociones, en tanto que mecanismos adaptati-
vos, carecerian de sentido si tuvieran que generar-
se conscientemente, por cuanto se incrementaria
dramdticamente la velocidad de procesamiento.
Por ello, William James (1842-1910) y Carl Lan-
ge (1834-1900) postularon la teorfa periférica de
la emocidn, por la que primero se produce una
alteracién somato-visceral que genera la reaccién
corporal apropiada y, a posteriori, tal alteracién
serfa procesada de manera subjetiva consciente
como una emocién especifica(Z8). Tampoco es
que Walter B. Cannon (1871-1945) y Philip Bard
(1898-1977) se opusieran a este planteamiento,
sino que lo corrigieron y ampliaron, al entender
que no existia simultaneidad cognicién-emocién,
sino una interaccién: el tdlamo procesaria los esti-
mulos externos y enviarfa sefiales hacia estructuras
superiores (corteza cerebral) e inferiores (hipotdla-
mo), de suerte que las respuestas fisica y psiquica
a la emocién se desencadenarfan simultdneamen-
te, variando Unicamente en relacién a la veloci-
dad(79,20). O sea, las emociones no estarfan suje-
tas a un control directo de la actividad consciente
y, en realidad, la accién consciente sobre ellas las
interfiere, alterando su curso fisiolégico. Hecho
corroborado en la experiencia clinica, en la que se
utiliza como facilitador terapéutico a fin de lograr
“cambios” en el paciente(8).

Al hablar de mente y cuerpo como eventos corre-
lativos y/o interactivos, y tener la obligacién de
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explicar qué significa esto, se suscita la discusién
acerca del denominado “emergentismo”. Postura
que, en general, defiende que ese fenémeno al que
se llama de manera habitual “mente” no es otra
cosa que una estructuracién sistémica y especial
del cerebro humano, consecuencia cualitativa di-
recta de su evolucién biolégica. No parece, sin
embargo, que la de “emergentismo” sea la deno-
minacién mds adecuada para este enfoque, en la
medida que el concepto “emerger” induce a con-
fusién, por cuanto hace referencia al hecho de la
aparicion de algo que ya existia antes de salir a la
superficie(21). Aceptar esta literalidad conceptual
implicarfa que la mente, como producto cualita-
tivo devenido del proceso evolutivo bioldgico, se-
ria un fenémeno oculto, a la espera de “salir”, y
ello inducirfa a pensarla como entidad espiritual
de origen meta-humano, o bien independiente,
aunque fuera de origen bioldgico. Sin embargo,
lo que se trata de postular es que la mente es una
propiedad especifica y sistémica del cerebro que,
aun dependiendo de él, no podria ya reducirse
a su mera actividad orgdnica, en la medida que
una caracteristica intrinseca a cualquier sistema es
que la actividad del todo sea diferente de la activi-
dad de sus partes. En consecuencia, entender esta
propuesta implica asumir dos ideas complemen-
tarias: 1) que la estructura cerebral que posibilita
los fenémenos mentales es una consecuencia de la
evolucién bioldgica, y 2) que la estructura de la
realidad psiquica es sistémica(21).

En tanto que postura integradora, el emergentis-
mo sistémico se opondria a la teorfa de la identi-
dad (que reduce la mente al cerebro), pero tam-
bién al dualismo (al no aceptar el estatus onto-
légico privilegiado que concede a la mente). De
la misma manera, no asumirfa el reduccionismo
fisicalista (al entender que la mente es un fenéme-
no estructural irreductible per se a una mera acti-
vidad cerebral que no parece explicar la comple-
jidad de los procesos psiquicos conscientes). Sin
embargo, pese a sus beneficios tedricos, algunos
contemplan este posicionamiento como una for-
ma sutil de dualismo, entretanto otros defienden
que se trata de un monismo materialista suavizado
que no otorga entidad propia a lo mental. El error
de estas apreciaciones consiste en pensar, dentro
del antiguo marco epistemoldgico y ontolégico
cartesiano, que el emergentismo sistémico es una



postura “intermedia’, o trata de rellenar un “hue-
co vacio”, convirtiéndose asi en una revisiéon del
“interaccionismo” mente-cuerpo. Pero lo cierto es
que el modelo emergentista no se interpone entre
entidades, ni estima que exista vacio alguno, pues
entiende que el dualismo es una ficcién intelectual
alimentada por una forma peculiar de argumentar.
De hecho, el mentalismo (idealismo) y el fisica-
lismo (empirismo) ingenuos no solo son posturas
complementarias, sino posiblemente ciertas en sus
propios términos, en tanto que lecturas alternati-
vas del mismo fenémeno(7).

Es poco probable que se pueda resolver un proble-
ma desde su negacién. Y, en el caso de la cuestién
del alma-espiritu-mente-conciencia, eso es lo que
se ha tendido a hacer. No se afirma que el emer-
gentismo sea la “panacea” que salva este asunto,
ni se comete la ingenuidad de presuponer que sus
variantes, cual sucede con el popperiano “Mundo
3”7, no posean aspectos revisables(22). Pero si se
presta atencién al modo en que buscan integrar
el conocimiento presente, si suponen una via pro-
metedora. No obstante, aun a pesar de la influen-
cia indiscutible de la Teoria General de Sistemas
en todos los entornos cientifico-tecnolégicos, asi
como la indiscutida aceptacién del evolucionismo
como paradigma explicativo elemental de la di-
versidad de la vida, propuestas como la del emer-
gentismo sistémico contintian sometidas a debate,
cuando parecen la salida viable a un problema que
quizd no exista mds alld de la manera que se tiene

de abordarlo.

En la medida en que la estructura del razonamien-
to humano es lineal, unidireccional y subjetiva,
se presupone que lo real también funciona de tal
modo, por lo que, de no mediar las adecuadas
precauciones (la amenaza del “psicologicismo”),
se generan teorfas realmente curiosas (y falsas)
acerca de la estructura del mundo, que dificultan
comprender todo cuanto se sale de tal esquema.
Lo cierto es que la causalidad opera antes de mo-
dos circulares e interactivos, que de forma lineal y
unidireccional. Precisamente por ello tiene poco
sentido enredarse en cuestiones acerca de qué fue
antes, pues induce a posturas negacionistas que se
apoyan en lo que podria considerarse “mds impor-
tante”, o “generatriz’, en un momento dado, y no
en el funcionamiento de la estructura sistémica
del mundo(23). Al adoptar tales puntos de vista,
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se induce que, si una visién es “mds correcta’, la
contraria es necesariamente “mds falsa”. Es indis-
cutible que el proceso de socializacién implica dis-
torsién de lo real, pues consiste en ensefiar a las
personas qué han de ignorar, asi como qué han
de aprender y comunicar, si de lo que se trata es
de lograr el objetivo de una sociedad ordenada y
coherente. Pero serfa absurdo pretender que lo que
no se puede (o debe) ver o saber en un momento
dado simplemente no es real, si se asume que la
realidad humana es cultural y, por ende, “construi-

da”(23,24).
El acceso a “lo real”

Lo que se denomina “realidad”, y comprenderlo
ha sido el mayor acierto del kantismo, es el re-
sultado directo de elaboraciones psicofisiolégicas
construidas sobre los datos (siempre fragmenta-
rios) que se toman de la experiencia sensible. No
hay una genuina “realidad” fuera del propio suje-
to. Posiblemente, el “ser consciente”, al ocupar el
centro de la vida psiquica, aleja a las personas de
la comprensién de que la génesis de la conciencia
es un proceso no consciente. No sucede que algo
sensitivo y que es “solo” psicofisioldgico se trans-
mute en algo psicolégico y que es “solo” mental.
Ver las cosas asi es la esencia misma del problema
y el genuino error cartesiano. Entre un estado y el
otro no hay un vacio absoluto, sino un continuo
procesual, hecho ya postulado desde la neurologia
clasica(8,12).

Sorprende que ya el tomismo, aun desde las limi-
taciones inherentes a la altura de su tiempo, sostu-
viera una versién consistente y productiva de esta
misma intuicién: la persona (entiéndase “persona”
como “esta entidad consciente que soy”) no podia
ser solo alma, o solo cuerpo(2). La persona era el
“compuesto” de ambos, en la medida que asi se
daba razén de la conexién entre el denominado
psiquismo inferior (los sentidos) y el psiquismo
superior (los procesos mentales). Asi, se asumia la
correspondencia entre los fenémenos psicolégicos
que constituyen la realidad intima del sujeto y lo
que acaecia en el exterior(25). Por supuesto, todo
ello era posible porque el propio Dios garantizaba
la correspondencia entre esos estados internos de
la persona y el mundo circundante. Esto permite
vislumbrar el problema de fondo: no es que esta
panordmica no proponga un abordaje eficiente,
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sino que no parecen intelectualmente agradables
los recursos disponibles para validarla.

Posiblemente, la esencia histérica del distancia-
miento entre lo corporal y lo mental se reduce a
algo tan bésico como la creencia de que se estd
ante una cuestién de primogenitura tedrica. Mu-
chos no estaban dispuestos a aceptar la estructura
del argumento tomista, independientemente de su
calidad explicativa, a causa de sus implicaciones.
No se tratarfa tanto de que ofreciera una hipéte-
sis sobre la cuestidn intrinsecamente cuestionable,
como de que permitirfa la defensa de otras ideas
paralelas, como la naturaleza “divina” de un “alma
inmaterial” que justificarfa la humanidad. El ani-
lisis del argumento en clave presentista impide
comprender que la defensa de una posible “natu-
raleza divina” del alma, del espiritu, de la concien-
cia o de la mente, supone un planteamiento onto-
légico alternativo, ajeno por completo al devenir
cientifico y sus presupuestos(2). Al fin y al cabo,
la psicopatologia moderna no ha dudado en soste-
ner la idea (paralela a la descrita) de que en buena
medida los trastornos mentales se definirian como
relaciones “desajustadas” o “desintonizadas” entre
el individuo y su entorno. Precisamente por ello,
el idealismo kantiano, asumiendo esta estructura
paraddjica de la psique en la que se confrontan lo
objetivo y lo subjetivo, aclaré que la razén huma-
na estd condenada a vivir rodeada de cuestiones
a las que no puede responder, pero que tampoco

puede ignorar(26).

Posiblemente, uno de los grandes problemas ideo-
16gicos de la ciencia contempordnea reside en que
nunca ha terminado de confiar en el vigor del lai-
cismo que la posibilité. Advirtié pronto que, a fin
de poder explicar “lo real” en términos racionales,
razonables y operativos, debia apartarse de las in-
fluencias contaminantes de la religién, la metafisi-
ca y el misticismo(27). Tal prevencién degenerd,
con la secularizacién progresiva de Occidente, en
una negacién improductiva. La desconfianza en el
poder genuino de la actividad cientifica para man-
tenerse al margen de las influencias religiosas, au-
nada a las presiones constantes de unas institucio-
nes religiosas que se han sostenido histéricamente,
ocupando cuotas de poder temporal, condujo
paulatinamente al cientifico hacia la pretension
de que la ciencia existe para refutar cualquier pre-
cepto que tenga un remoto viso de misticismo y/o
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dogma. Pero ese no es el tema de la ciencia, por lo
que no sirve en forma alguna a tal proyecto nega-
cionista(2).

Ocurre, como se apuntaba, que la psiquiatria y la
psicologia han asumido implicitamente el fondo
del enfoque tomista, al convertir en uno de sus
objetivos centrales la descripcién, comprensién y
terapéutica de los estados “alterados” de concien-
cia, en el sentido de “disfuncionales”, a la hora de
establecer conexiones fiables entre la informacién
del mundo objetivo (externo) y las construccio-
nes del mundo subjetivo (interno)(28). Un hecho
que equivale a reconocer la existencia de ese con-
tinuo procesual que enlaza lo corporal y lo men-
tal. Quizd, dado que en la vida diaria se asume la
existencia de interacciones psicofisicas(29), se viva
en el emergentismo sistémico de suerte natural y
ocurra, a causa de las trampas y dificultades que se
suscitan en la tarea misma de pensar, que se deje
de serlo cuando se plantea la cuestién(28). Sucede
entonces que, al resultar imposible ajustarse a he-
chos precisos, se opta por generar un patrén expli-
cativo en términos de razén-objeto.

Un ejemplo de cémo se elaboran teorias acerca
del funcionamiento de las cosas se presenta en un
experimento que se desarrollé en la Universidad
de Stanford(23). Se enfrentaba a los sujetos a un
dispositivo equipado con una serie de 16 botones
sin inscripcién alguna, y cuya secuencia particular
de pulsado se debia “aprender” para ir sumando
puntos a un marcador. El jugador debia apretar
los botones tentativamente para elaborar un mo-
delo mental de la programacién de la médquina.
Cada vez que acertaba se escuchaba un zumbido
y era recompensado. El secreto residia en que los
zumbidos y las secuencias de botones eran com-
pletamente aleatorios y no segufan un patrén de
contingencia, modificindose la frecuencia de se-
fiales de acierto en razén de un criterio aleatorio.
Es decir, no habia nada que aprender. Y es que la
finalidad del experimento no era “ganar” o “en-
contrar patrones’ (no los habia), sino averiguar
cémo las personas generan hipétesis en torno a los
acontecimientos del mundo y cémo se convencen
de que son ciertas una vez establecidas. El experi-
mento conclufa cuando, tras pedir al sujeto que
explicara con detalle su particular teorfa acerca del
funcionamiento del dispositivo, el experimenta-
dor le mostraba que daba igual la hipétesis ela-



borada, porque en realidad todas eran igualmente
“vélidas”. Pero, confrontados con lo real, pocos
eran los individuos que asentfan. Habian estado
realizando tan grandes esfuerzos para desarrollar
un “constructo vélido” acerca del funcionamiento
de la mdquina que, cuando habian creido encon-
trarlo, se aferraban a él con todas sus fuerzas. En
algtin caso de especial obstinacién se hacia necesa-
rio que el experimentador levantara el panel con
los botones, y mostrase que la mdquina no tenia
un mecanismo interno.

Sustancializar u objetualizar eventos para asi po-
der “trabajarlos” no es intelectualmente eficiente.
Todo experto en disefios experimentales conoce el
hecho obvio de que objeto y proceso no son lo
mismo. Pero pocas personas son especialistas en
metodologia de investigacién y pueden precaverse
ante tal contingencia. Los individuos sometidos a
la “médquina” experimental presuponian que, en
efecto, habifa un mecanismo bajo la carcasa que
otorgaba sentido a todo cuanto sucedia en el exte-
rior, pero su inexistencia motivaba que cualquier
teoria fuese inducida por una ilusién de entidad
e incurria en sesgo de circularidad: si esto es una
méquina responde a ciertas instrucciones progra-
madas y, por lo que su funcionamiento solo tiene
sentido si es una mdquina(23). Al trasladar estas
reflexiones a nuestro contexto, se entiende que
pensar cerebro y conciencia en términos de objeto
es ineficaz. De hecho, es improbable que las neu-
ronas sean la unidad de experiencia consciente, y
no hay motivo alguno para dudar de que la con-
ciencia sea un proceso emergente de la actividad
de los circuitos neurales, con los que ya no se iden-

tificaria(30).
Conclusién: una cuestién ético-moral

Ferdinand von Schirach relata la historia de un
tal Feldmayer, al que hubo de representar ante los
tribunales alemanes(31). Este hombre obtuvo la
plaza de vigilante que ofrecia un museo de arte.
Sin embargo, por un error burocritico, su ficha
fue excluida del archivo de rotaciones de los em-
pleados, destinado a modificar su destino cada seis
semanas. Todo el mundo se olvidé de Feldmayer y
él, por desconocimiento, nunca se quejé. Simple-
mente siguié acudiendo durante afios a su aburrida
ocupacién, una sala sin apenas visitantes, en cuyo
centro se encontraba la estatua de un espinario.

Acta Bioethica 2020; 26 (1): 107-116

Al fin, y dado que el museo no cambiaba nunca,
fue el museo quien lo cambi6 a él. Su régimen de
vida, sus ocupaciones, costumbres e incluso el or-
den y apariencia de su domicilio. Y asi, ocho afnos
después, se formulé la pregunta fatidica: “;habra
logrado encontrar el chico la espina que se le clavé
en la planta del pie?” Ese fue el desencadenante de
una locura progresiva que no solo concluyé con la
destruccién de la escultura, sino que también lo
sumid en un trastorno mental.

Este relato ejemplifica algo que se asume con nor-
malidad en la vida diaria: la “facilidad” con la que
una circunstancia que comienza siendo de orden
enteramente psicofisioldgico (la relacién psicoes-
timular con una circunstancia externa reiterada),
desciende lentamente desde el materialismo de lo
mecdnico y medible, atraviesa un valle degenera-
tivo, y luego asciende hacia el trastorno psiquico
(el desajuste del sujeto como entidad psicoldgica
autoconsciente con su circunstancia externa), yen
tanto que proceso plantea consecuencias psicoso-
ciales, morales y éticas: ;tenfa Feldmayer “derecho”
a destruir el espinario? ;Es el mismo espinario que
vefa Feldmayer el que veria cualquier otra persona?
¢Qué garantiza que todo el mundo vea “el mis-
mo” espinario? ;Cémo es el “mundo objetivo” mds
alld del “mundo psiquico”? ;Cémo determinar un
criterio estindar que permita la convivencia inter-
subjetiva de los seres humanos? ;Cémo garantizar
que la sociedad, la cultura, el conocimiento, la rea-
lidad misma, en tanto que estructuras integrado-
ras y vertebradoras de la existencia humana, sean
objetivamente viables y regulables?

Se advierte que hay en juego mucho mids que un
debate entre materialismo e idealismo, o una ba-
talla colateral e irrelevante entre ciencia, filosoffa
y religién que acaso tenga poco sentido epistémi-
co librar. Por supuesto, se ha perdido esa inocen-
cia intelectual de la Antigiiedad, que permitia al
aristotelismo negar la existencia del “mundo de
las ideas” platénico y, sin disonancia cognitiva
alguna, defender que todas las esferas del cosmos
estaban empujadas por el movimiento constante
de un gigantesco y cuasi divino “motor inmévil”.
El camino de la modernidad-posmodernidad ha
desembocado en un positivismo cientificista y un
control tecnocrdtico de las “cosas” que ha induci-
do un extrafio sistema de “pensamiento trinchera”.
Asi, el problema de Feldmayer, redefinido en tér-
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minos ético-morales, nos ubica ante la disyuntiva
de juzgarlo “como si” realmente pudiera decidir
sobre sus actos (lo cual lo transforma inevitable-
mente en culpable), o bien “como si” estuviera
sometido al ignoto control de una maquinaria ce-
rebral desajustada que lo determiné a comportarse
como lo hizo (y entonces no podria ser en modo
alguno responsable, sino una victima determinada
por circunstancias perversas). Y, de este modo, se
reedita el problema cartesiano que se imagina su-

perado.

Volvamos al popperiano tema del “Mundo 3”.
Aqui la estrategia para la resolucién del conflicto
consisti6 en saltar por encima de la consideracién
cldsica del tema para redefinir qué era la mente
y en qué consistiria “pensar”. Para ello, huyé de
los sustancialismos tpicos en este dmbito e, in-
spirdndose en propuestas como la del inconsciente
colectivo junguiano y la construccion social de la
conciencia vigotskyana, se concentré en lo simbé-
lico y su importancia tanto para la propia mente,
como para el modo en que ello afectaba a la cons-
truccién y comprensién de la realidad externa(32).
Se trataba de generar una perspectiva del proble-
ma irreductible a meras premisas fisicalistas, con-
ductistas o psicologicistas. Se rompia el circulo,
asumiendo que el mundo, la cultura y la sociedad
ya estaban ahi dadas, en tanto que construccién
humana, “antes” de que cada sujeto particular na-
ciera. Asi, se harfa cargo de un conocimiento, un
lenguaje y unos simbolos (Mundo 3) previamente
elaborados, y que se moverfan de acuerdo con sus
propios principios(22). Este “hacerse cargo” seria
siempre implicito, si bien se vivirfa en la perma-
nente ilusién de que todo cuanto sabe, se cree o se
imagina es personal, ajeno al magma cultural del
que se alimenta. Precisamente por esto no cabrian
las respuestas reduccionistas al caso Feldmayer,
siendo fdcil advertir que tienen algo disfuncional:
toda respuesta fisicalista (mentes, cuerpos, neuro-
nas, circuitos, trdnsitos bioquimicos) implica ne-
cesariamente determinacién de objeto y, con ello,
Feldmayer no pudo elegir, estando condenado sin
esperanza a comportarse de manera antisocial;
pero cualquier respuesta de orden mentalista (al-
mas, conciencias, espiritus) implicarfa un proble-
ma no menor, ya que nos situaria ante la idea de
que Feldmayer es un malvado que eligi6é hacer lo
que hizo. Asi es como induce el control totalitario
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y estigmdtico que promete todo esencialismo: si
no cabe perseguirlo por su maldad, cabria hacerlo
para protegerse de sus determinaciones(33).

Que el juez optara por condenar al museo, al no
cumplir con sus responsabilidades, nos habla del
modo en que se solventa esta dicotomia en la vida
diaria, y que no deja de asumir un enfoque sisté-
mico-emergentista de fondo. Se buscan soluciones
ético-morales de corte procesual, pues se advier-
te un decalaje insuperable entre la racionalidad
cientifica y la racionalidad ética. Quizd ocurra que
el problema de la mente, al filtrarse por el mar-
co explicativo impuesto por los modelos de cor-
te esencialista, se ve impulsado hacia la cuestién
bioética que nunca ha dejado de ser en el fondo,
y que se ha leido en infinidad de claves a lo largo
de la historia: pnéuma, humoralismo, fisiognomia,
craneometria, mecanicismo, frenologia, eugene-
sismo y etcétera(2,16,17). No es que se pueda o
no prescindir de cierto componente “irreducti-
ble” a la hora de definirnos como humanos, es
que siempre que hemos prescindido de él hemos
tenido que enfrentarnos a terribles consecuencias
sociopoliticas. No es que el ser humano no “pue-
da” ser relatado en un futuro mds o menos lejano
en términos reduccionistas. La cuestién es si, aun
siendo posible, “deberia” permitirse esa clase de re-
lato, ignorando por completo sus implicaciones,
pues uno de los més graves problemas a los que se
enfrenta la comunidad cientifica en el siglo XXI
no es determinar si algo “puede” 0 “no puede” ha-
cerse, sino el de decidir qué “debe hacerse”, mds
alld de cdlculos de costes y beneficios. Entender
que cualquier control ético sobre lo que se dice,
lo que se hace o lo que se piensa puede reducirse
a aparato, cdlculo probabilistico o designio ideo-
l6gico, implica abrir las puertas a la tentacién del
totalitarismo(34).

No se trata de renunciar, absurdamente, a la com-
prension de cémo el cerebro interviene en la pro-
duccién de constructos psicoldgicos. Mds bien se
tratarfa de comprender que, aun haciendo todo
lo posible por desentrafar esas cuestiones, nunca
podremos estar seguros de haber alcanzado su fun-
damento ultimo, en la medida que, por su pro-
pia definicién, esto no es posible: todo constructo
psicolégico, en el mejor de los casos, solo puede
ser inferido del comportamiento, pero no identi-
ficado con el mismo o con una cadena de eventos



psicofisioldgicos especificos(30). Lo psicoldgico es
un proceso en constante construccién-reconstruc-
cién, no solo intervenido por variables anatomofi-
sioldgicas y bioquimicas, sino también por las ex-
periencias y contextos que se viven y que lo modu-
lan, asi como por las condiciones culturales en las
que esto se produce. Lo psicolégico “se hace” y “se
rehace”(31). La psicologia del otro puede ser infe-
rida, estudiada a través de sus conductas, analizada
en las impresiones que suscita, pero nunca com-
prendida hasta sus ltimas consecuencias, que, en
el mejor de los casos, son “estados internos”. Se
trata de la cldsica situacion paradéjica que se vive
en toda terapia y que es el caballo de batalla de la
psicologia clinica: el estindar de salud y bienes-
tar que pretende el especialista para el comtn de
sus pacientes, cifrado en la reduccién del sintoma,
rara vez coincide con el que el paciente en particu-
lar pretende para si mismo, cifrado en la esperanza
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de felicidad y mejora personal(35). Se impone,
pues, un abordaje razonablemente ético de esta
cuestién que la mantenga en los mdrgenes de un
humanismo heterogéneo, en la misma medida que
la protegerd de las siempre sospechosas tentaciones
del totalitarismo homogeneizador y que, en suma,
acepte que este proceso susceptible de compren-
sidn cientifica que es la conciencia —alma, mente,
cuerpo— es tan individual en sus manifestacio-
nes, como general en sus principios; tan Gnico en
sus consecuencias como comun en su génesis; tan
mensurable en relacién a sus cédigos de especie
como incuantificable en relacién al individuo; tan
accesible en lo que tiene de objetivo como inasible
en lo que tiene de subjetivo.

Declaracién de conflictos de interés: Los autores
declaran la inexistencia de conflictos de interés en
relacién con el contenido del presente articulo.
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