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NEUROETICA: COMIENZA EL REINADO DE LAS
NEUROCIENCIAS EN LA FUNDAMENTACION DE LA ETICA

Gustavo Figueroa'

Resumen: 1] La neurociencia de la ética constituye un progreso al aplicar la ciencia empirica en la investigacion del fenémeno
moral. 2] Resaltar la importancia de afectos y sentimientos representa una compensacion a la excesiva importancia dada a
la razdn en la formacién de los juicios morales. 3] Existen graves dificultades metodolégicas al no precisar los conceptos de
“intuicién”, “afectos”, “deber” y especialmente qué se entiende por “ética”. 4] Pero la investigacion cientifica aprehende al
hombre como una “entidad” en si (presente) y no como una “existencia” (futuro), vale decir, ser-en-el-mundo. 5] En lugar
de “tener” una moral el ser humano “es” moral y, como tal, es un proyecto lanzado hacia su mds auténtica posibilidad que
consiste en apropiarse de su ser-para-la-muerte.

Palabras clave: neurociencia de la ética, intuicién moral, ciencia empirica, culpa, afectos, sentimientos
Neuroethics: the reign of neuroscience begins in the foundation of the ethics

Abstract: 1] The Neuroscience of Ethics constitutes a progress when applying empirical science in the investigation of the moral
phenomenon. 2] Emphasizing the importance of affects and feelings represents a compensation for the excessive importance
given to reason in the formation of moral judgments. 3] There are serious methodological difficulties by not specifying the
concepts of intuition, affections, duty and especially what is understood by ethics. 4] But scientific research apprehends man
as an “entity” in himself (present) and not as an “existence” (future), that is, being-in-the-world. 5] Instead of “having” a
moral, the human being “is” moral and as such is a project thrown towards its most authentic possibility that consists of
appropriating its being-for-death.

Keywords: neuroscience of ethics, moral intuition, empirical science, guilt, affects, feelings
Neuroética: comega o reinado das neurociéncias na fundamentagao da ética

Resumo: 1] A neurociéncia da ética constitui um progresso ao aplicar a ciéncia empirica na investigagio do fendmeno moral. 2]
Ressaltar a importincia de afetos e sentimentos representa uma compensagio 2 excessiva importancia dada 4 razao na formagao
dos juizos morais. 3] Existem graves dificuldades metodolégicas ao nio precisar os conceitos de “intuigio”, “afetos”, “dever” e
especialmente o que se entende por “ética’. 4] Porém a investigacdo cientifica apreende o homem como uma “entidade” em si

(presente) e ndo como una “existéncia’ (futuro), vale dizer, ser-no-mundo. 5] Em lugar de “ter” uma moral o ser humano “¢
moral e, como tal, é um projeto langado a sua mais auténtica possibilidade, que consiste em apropriar-se de seu ser-para-a-morte.
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La neuroética cumple veinte afios desde su naci-
miento fulgurante, en 2002, como “el estudio de
las cuestiones éticas, legales y sociales que surgen
cuando los descubrimientos cientificos acerca del
cerebro se llevan a la prictica médica, las inter-
pretaciones legales y las politicas sanitarias y so-
ciales”(1). Quizds el recuerdo del caso de Phineas
Gage, de 1848 —un obrero al que una barra de
fierro atravesé su cerebro en la zona 6rbitofron-
tal y, aunque sobrevivi, pudo continuar con su
vida fisica, pero cambié su conducta como per-
sona, volviéndose flojo, desinteresado, displicente
para trabajar, comportamiento indolente, mo-
dificando su personalidad(2)—, provocé que la
neuroética desencadenara una revolucién socio-
cultural transformdndose en paradigma del mo-
vimiento “neurocultura” que, con vertiginosidad,
dominé el dmbito intelectual y cientifico(3,4). La
neurocultura se materializ6 expresindose como
“neuroeconomia’, “neuroteologia’, “neuroesté-
tica”, “neurofilosoffa”, “neuroderecho”, “neuro-
religion”. Poco antes, el 17 de julio de 1990, el
presidente Bush habia decretado la “década del
cerebro” en los Estados Unidos. Carnap habia
dictaminado afos antes: “la ciencia no tiene fron-
teras ni en el tiempo ni en el espacio 16gico. Hay
un progreso constante del saber cientifico, un
impulso permanente y progresivo hacia una ma-
yor cientificidad”(5), corrobordndolo de manera
despectiva: “la filosofia es una agencia publicitaria
de las ciencias naturales porque éstas se han gana-
do el puesto ateniéndose a ‘los datos de hecho’,
emitiendo ‘enunciados observacionales’, llevando
a cabo ‘verificaciones empiricas’ y traduciéndolo
en un ‘lenguaje exacto”(6). Continuaba lo que
Husserl habia enfatizado a comienzos de siglo XX
con firmeza, “que no hay una idea mds poderosa y
cuyo avance sea mds irresistible que el de la cien-
cia..., nada podrd trabar su marcha triunfal...,
en lo que se refiere a sus objetivos legitimos, lo
abarca todo”(7), y en esto seguia las indicaciones
emitidas por Kant del “seguro camino” sobre el
Jfaktum de la nueva ciencia(8). Asi como Ortega y
Gasset manifesté que, a partir de 1750, comenzé
el reinado de la fisica en las ciencias exactas(9), se
puede postular que hacia 1970 empez6 el reinado
de las neurociencias como ciencias empiricas de-
dicadas a investigar el cerebro.

Simultineamente —y de manera sorprendente—
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irrumpié con inusitada fuerza la bioética(70).
Quizds su nacimiento fue inspirado por la admi-
racién (thavmasmés) o deseo de saber (botilesis)
de Aristételes sobre la ética (ethos) del ser huma-
no(11,12), del percatarse de las amenazas de las
experiencias nucleares denunciadas por los fisicos
atémicos y que, en palabras de Oppenheimer,
siguiendo los versos del poeta hindd Bhagavad-
Guita, decia: “ahora me he convertido en la Muer-
te, Destructora de Mundos” y “el programa que
tenfamos en 1949 era una cosa horrenda”, por lo
que aquello constituia “un conocimiento que no
se podia perder”(13,14), o de los juicios llevados
a cabo a médicos desde los Tribunales Militares
de Nuremberg(75). Nacieron simultdineamente,
pero con fines diferentes, por una parte la bioéti-
ca ecolégica, encabezada por Van Rensselaer Pot-
ter(16), y por otra la bioética médica, guiada por
André Hellegers y Daniel Callahan(77,18), aun-
que la medicina estaba asentada en una tradicién
moral firme que se remontaba hasta el Juramento
de Hipdcrates(19), continuada en su versién lati-
na de primun non nocere(20) y fomentada hasta la
época moderna(21). Sus objetivos eran promover
un puente efectivo entre dos modos tradiciona-
les de comprender la esencia de lo humano —su
presencia en nuestro planeta y lo propio del deber
ético ante el enfermar—, vale decir, el de los he-
chos de las ciencias bioldgicas y el de los valores
de las ciencias humanas.

Emparentada, aunque diferente de las anteriores,
“la ética de las biotecnologias” inauguré esta nue-
va época sustentada en la investigacion cientifica
contrastable en dos vertientes distintas. Primera-
mente, la GenEtica postulé que la verdad moral
tltima se encuentra localizada en el gen y, a con-
tinuacién, la Neuroética afirmé que estd radica-
da en la neurona, en otras palabras, “genoma” y
“neuroma”. Mientras la GenEtica comprendié
con rapidez, en sus primeros afios, que sus estu-
dios suelen amenazar la dignidad inherente a la
condicién humana, mediante la manipulacién,
instrumentalizacién, reificacién (embriones iz vi-
tro, hibridacién celular Inter especies, etc.), que
hizo imprescindible la formulacién del “principio
de seguridad” o “principio de precaucién” y so-
licit6 una moratoria(22), la Neuroética procedié
de inmediato sus encuestas, estudios e investi-
gaciones sin otra justificacién que la autonomia
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es inherente al hombre y, por tanto, al desechar
postulados  periclitados por nuevas premisas,
esta vez empiricas, promueve su conocimiento
y desarrollo, lo que hizo posible que hablara de
“hombre neuronal”, “mente moral “cerebro éti-
co”, “cerebro que piensa’, “mente computacio-
nal”, “cerebro empidtico”, “self sindptico”, sin
“zombis filos6ficos”(23-29). Asi, el investigador
francés Changeux lo expres6 con la conviccidn
y seguridad propias de los cientificos cuando se
enfrentan a los fildsofos, en su caso, ante Ricoeur,
al dictaminar que el fundamento dltimo se aloja
en el cerebro: “La cuestién fundamental estd...
en el dominio de las ciencias del sistema nervio-
so, del cerebro..., a una reconsideracién funda-
mental establecida en el siglo XVIII por David
Hume (...) entre, de un lado, lo factual, lo que
es (what is) y, de otro, lo normativo, lo que debe
ser (ought to be), es decir, entre el conocimiento,
en particular cientifico, y la regla moral”(30). O,
mediante palabras mds directas, la mente (mind)
es una “parte del orden bioldgico natural como
cualquier otro rasgo biolégico, como lo son la
fotosintesis, la digestién o la mitosis”(31). Desde
la metafisica Xubiri fue mds estricto y dijo que el
cerebro condiciona, posibilita, adapta y permite
la creacién: “en el hombre, todo lo bioldgico es
mental, y todo lo mental es biolégico”(32).

En esta subversiva era de la ética de las
biotecnologias del siglo XXI hay que tener pre-
sente las siguientes cuestiones. Primero, son mé-
todos empiricos, propios de las ciencias positivas,
destinados a obtener hechos, datos y resultados
que pudieran ser replicados, profundizados, cues-
tionados y refutados o, empleando el concepto
de Popper(33), falscados, mediante hip6tesis
especificas, experimentos objetivos y pruebas es-
tandarizadas. Segundo, como dice Zubiri(34), el
positivismo no es s6lo una doctrina sino también
un espiritu. Tercero, Husserl agrega a lo anterior-
mente dicho que “las convicciones significan poco
cuando no es posible demostrarlas. .., cuando no
hay la clara posibilidad de su realizacién..., cuan-
do no se cuenta con los métodos adecuados im-
puestos por la esencia misma de los problemas”,
especialmente en el terreno de la ética , y por ello
recomendaba el uso del método fenomenolégi-
co estricto tal como ¢l lo entendia(35). Cuarto,

en palabras de Reichenbach, hay que distinguir

entre contexto de descubrimiento y contexto de
justificacién(36). Quinto, la ciencia moderna ha
evolucionado desde Galileo y “corregimos la ex-
periencia, adoptamos promedios o medianas, eli-
minando los datos que parecen irrazonables (los
que se desvian mds de tres desviaciones cuadrd-
ticas medias)... y, a la par que nos hemos vuelto
mis intolerantes o exigentes con los datos empiri-
cos, nos hemos vuelto més tolerantes para con las

teorfas” (37).

El presente estudio comprende tres dmbitos. Por
una parte, caracterizar los procedimientos, cons-
trastabilidad y dilemas éticos de los resultados
de la neuroética. Por otra, entender la moral que
permite que se pueda hablar con propiedad de
neuroEtica. Por tltimo, pensar el fenémeno de la
ética desde la existencia humana.

Neuroética de la ética de las biotecnologias

El estudio empirico del cerebro en sus alcances
éticos hizo necesario diferenciar dos dimensiones
que se expresan en dos ramas diferentes(38). La
Etica de la Neurociencia entrega el marco ético
de base que orienta, dirige, permite, limita y
prohibe las intervenciones de los cientificos en
las investigaciones y aplicaciones del saber en la
préctica (clinica) con sujetos humanos. La otra
dimensién, la Neurociencia de la Etica, se propo-
ne resolver el fundamento, naturaleza y principio
ultimo de la moralidad, constituyendo la neurona
quizds la sustancia material del hombre que nos
diferenciarfa del resto de los agentes vivientes, en
oposicion a las creencias tradicionales de la reli-
gién, teologia y filosofia.

1. Etica de la Neurociencia. Las técnicas de neuroi-
magen, neurotecnologfa, manipulacién y sustan-
cias utilizadas intentan inducir activa y cientifica-
mente evidencias de naturaleza ética, lo que ge-
nera dos tipos de interrogantes: es licito efectuar
estos procedimientos y qué consecuencias pueden

provocar(39).

El giro medial frontal se asocia con juicios mora-
les personales e impersonales, con lo cual su ex-
citacién modifica la posibilidad de perdén y se
disminuye el sentido de la empatia.

La corteza érbitofrontal trastoca la capacidad de
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mentalizacién, favorece el surgimiento de juicios
précticos empobrecidos, reacciones agresivas y el
punto de vista de los otros no es tomado en cuen-
ta.

Funcionamiento deficiente de la corteza prefron-
tal mostré asesinos, ademds personas con inca-
pacidad de control de los propios impulsos y de
sopesar los riesgos a los que se somete su persona,
actuar precipitada e impulsivamente en relacién
con potenciales consecuencias futuras.

La zona prefrontal dorsolateral se ha conectado
a la supresién activa de la memoria verdadera o
falsa, ademds propensién al engano intencional.

El fMRI de adolescentes indica anormalidades
estructurales y funcionales consideradas un ries-
go para desarrollar esquizofrenia, promoviendo el
uso de psicofirmacos preventivos que, a su vez,
generan sintomas colaterales importantes.

Psicoestimulantes de diferente composicion faci-
litan un perfeccionamiento cognitivo y de alerta,
reducen la necesidad de dormir y aumentan la

alerta (el mind dopping).

Instrumentos especialmente disefiados insertados
al interior del cerebro posibilitan el caminar a per-
sonas con defectos estructurales o lesiones adqui-
ridas o aquellos que padecen de Parkinson.

El implante de electrodos profundos aminora las
obsesiones, compulsiones, dolores y depresiones
crénicas, pero se acompana de modificaciones de
la personalidad.

Estructuras corticales mediales de las zonas pre-
frontal y parietal estdn interrelacionadas con cog-
niciones de si mismo, autoconciencia corporal,
capacidad de autorreflexién.

El consentimiento informado precisa de funcio-
nes cognitivas y afectivas que nacen de la activa-
cién del cértex prefrontal y de regiones mediales
corticales y subcorticales, interaccién alterada en
la depresién y esquizofrenia

La Ftica de las Neurociencias 1] Se origina a par-
tir de experimentos exigentes que se adscriben a
los de la ciencia empirica estricta, sin apoyarse en
ninguna teorfa moral tradicional (estoicismo, per-
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sonalismo, pragmatismo, comunitarismo, éticas
del didlogo). 2] Genera una serie de problemas
éticos de acuerdo con lo investigado: ses licito
violar la identidad? ;Existe el deseo de perfeccio-
namiento narcisista descalificando las imperfec-
ciones, insuficiencias, adversidades y vulnerabi-
lidad propias del ser humano? ;Se medicaliza el
actuar diferente y personal? ;Se acepta el si mismo
como una ilusién util pero irreal porque nunca se
puede medir? ;Se determina al ser y deber ser de
la persona misma, su esencia, su historia personal
al registrar las ondas e impulsos emitidos por las
neuronas de su cerebro aunque sea una “hipéte-
sis asombrosa” (astonishing hypothesis) (40)? ;Las
hipétesis de los investigadores son de los inves-
tigadores o son una ilusién o quimera ofuscada
creada por una “manipulacién que interviene” de
sus neuronas?(41).

2. Neurociencia de la Etica. Hacia 1958, Benja-
min Libet(42) comenzé sus estudios para demos-
trar que un acto deseado conscientemente pone
en marcha una accién, vale decir, la conciencia
de querer iniciar una actividad es libre y volun-
taria, libertad que estd a la base haciendo posible
el efectuar actos anhelados. Pero los resultados
fueron inesperados, segiin demostraron registros
electroencefalogrificos simultineos. La decisién
consciente de ejecutar un acto es precedida por
una descarga eléctrica del cerebro llamada “poten-
cial de disposicién”, que se pone en marcha 350
mini segundos antes de que el individuo tenga
nocién de su intencién de actuar.

Estos resultados iniciales insinuaban que la de-
cisién voluntaria de consumar un acto se inicia
inconscientemente y sélo después de algunos
milisegundos se hace consciente a la persona. El
experimento mds decisivo consistié en que un su-
jeto de experimentacion debia decidir el instante
en que quisiera mover un dedo o la mano ante
una esfera en la que iba moviéndose un punto en
la direccién de la aguja del reloj. Previamente se
le instruyé para efectuar con precision lo reque-
rido, esto es, anotar dos momentos: la posicién
exacta en que se encontraba el punto en la esfera
en el momento en que decidia mover el dedo o
la mano, y después consignar cuando tuviera la
percepcién objetiva de mover el dedo o la mano.
Por su parte, el experimentador determinaba el
instante preciso del movimiento, registrando la
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trasmision nerviosa de los muasculos mediante un
electromiograma. Se volvié a repetir lo sugerido
anteriormente: el potencial de disposicién prece-
de entre 500 y 350 milisegundos a la decisién de
la voluntad de poner en movimiento el dedo o la
mano. El retraso temporal entre el proceso neu-
ronal y la vivencia subjetiva experimentada como
voluntad senala que son mecanismos cerebrales
los que decretan las acciones conscientes, prescin-
diendo de la voluntad el arrogarse el crédito de
determinante causal.

Las conclusiones de las investigaciones de Libet
fueron incitantes: la conciencia es una manifes-
tacién del funcionamiento del cerebro y el libre
albedrio es quizds una ficcién o autoengafo, por-
que son los procesos neuronales los que, indepen-
dientemente, decretan las decisiones, resoluciones
y acciones que se ejecutan; en otras palabras, si
se habla de inconsciente, este corresponde a me-
canismos neuronales. Estos datos estimularon a
formular una propuesta tedrica de otro nivel, una
metateoria: si la naturaleza se rige por leyes, el cere-
bro, como parte de la naturaleza, obedece también a
sus leyes, y si estas proceden de manera determinista,
el cerebro estd regido por el determinismo causal(43).

Los estudios ejecutados por Libet(44-46) han
sido sometidos a una estricta reconsideracién pos-
teriormente(4/), pero indudablemente sirvieron
de incentivo para las investigaciones de Haidt(48)
sobre el juicio moral y la conducta moral. Si se
prepara un cuestionario que pregunta a un grupo
de encuestados si estd bien o mal que dos her-
manos se comprometan a hacer el amor, en una
sola oportunidad, tomando todas las medidas
para evitar un embarazo, sin comentar con nadie
mis el evento, se obtiene lo siguiente. La mayor
parte respondié que estd mal, pero cuando se les
solicité que dieran las razones que justificaran ar-
gumentativamente sus respuestas, aunque se les
insistié y se sumaron nuevas tentativas, resultéd
que terminaron reconociendo que no sabian por
qué respondieron negativamente.

Haidt elaboré dos modelos psicolégicos que po-
dian dar cuenta del experimento y que superaran
la perspectiva racionalista tradicional de la filoso-
fia cldsica(49). Por una parte, el modelo raciona-
lista, que postula que se alcanza el conocimiento
y el juicio moral a través de un proceso de razo-

namiento y reflexién, y si bien las emociones lo
acompafian, no son las causantes del juicio. Por
otra, el modelo intuicionista social interperso-
nal, que consigna que la intuicién moral surge de
inmediato, cargada de emociones, antes que los
razonamientos, originando directamente los jui-
cios morales. De acuerdo con los experimentos,
los juicios morales son primeramente intuitivos,
como un fogonazo, portadores de una carga emo-
tiva intrinseca y el razonamiento solo surge pos-
teriormente, cuando se le pregunta al encuestado
que entregue las razones para emitirlos. Se trata de
una “disonancia cognitiva” entre la emisién de los
juicios morales y las razones que se aducen para
sustentarlos, entre la intuicién rdpida, automdtica
y precoz y las razones tardias que las justifican. En
una frase: reconozco que estd mal, pero ignoro el
por qué. Es la contraposicién histérica que existi6
entre Hume y Kant, entre el conocimiento moral
producto “de un sentimiento inmediato y un sen-
tido interno mds fino”(50) y el racionalismo ético
adscrito a la voluntad de querer que reine la ley
universal “si la razén determinase completamente

la voluntad”(51).

La conclusién representa un salto de nivel episte-
moldgico: la existencia de dos sistemas de conoci-
miento que transcurren en paralelo en la mente,
el sistema intuitivo (rdpido, automdtico, inacce-
sible, espontdneo, no intencional, no requiere
de la atencién, pensamiento de tipo metaférico)
y el sistema racional (lento, esforzado, intencio-
nal, controlable, pensamiento analitico, accesible
conscientemente, manipulacién de simbolos)

(52).

Empero, atin no se poseen datos positivos que
den cuenta de cédmo las personas revisan, verifi-
can y modifican sus juicios iniciales inmediatos
en situaciones cotidianas fuera de los laborato-
rios, pero en la convivencia social se ha observado
su existencia real en los cotilleos, chismes e in-
sidias(53,54): a] se especialmente precavido an-
tes de actuar, b] fijate en lo que opinan los otros
antes que en lo que td hiciste, c¢] mantente alerta
porque la gente puede embaucarte y usarte para
beneficio de ella.

La investigacién futura estd intentando corrobo-
rar, ampliar o profundizar que las emociones no
son tan irracionales ni que el razonamiento es tan
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confiable, mediante estudios que hasta ahora es-
tan en vias de desarrollo. 1] Interferir activamente
el razonamiento para afectar la calidad del razonar
post hoc, interviniendo en las entrevistas, como en
la hipnosis; 2] modificar el dmbito ecolégico, uti-
lizando historias reales en lugar de hipotéticas, y
3] unificando el conocimiento del fenémeno mo-
ral humano cientificamente avalado, empleando
teorfas, datos y ensayos provenientes de otras
disciplinas, a pesar de las dificultades, peligros,
equivocos y errores al utilizarlas sin la precaucién
debida, por provenir de bases epistemoldgicas he-
terogéneas (antropologia bioldgica, evolucionis-
mo, sociobiologia, psicologia cognitiva, neurofi-

siologia, neuroimagenologia) (55-58).

Como ejemplo del acudir a otra disciplina para
consolidar el conocimiento en un nivel superior,
el evolucionismo postula que la moralidad es pro-
ducto de la evolucién de la especie, segtin revelan
entrevistas codificadas dirigidas a encuestados. A]
Encontrar un hombre sangrante en el camino y
conducirlo a un servicio de urgencia implica en-
suciar el asiento del propio automévil cuya repa-
racién cuesta 300 délares: el porcentaje mayor de
la muestra calificé como moralmente repudiable
optar por cuidar la integridad del asiento; B] un
comunicado emitido por un organismo de sélida
solvencia mundial requiriendo con urgencia una
contribucién de 300 ddlares para evitar la muer-
te de un bebé huérfano caquéctico de Africa: un
alto nimero de sujetos no se sintié moralmente
en falta por no colaborar con dinero; C] una mu-
jer a bordo de un tranvia cuyo maquinista se ha
desmayado subitamente y se enfrenta ante una
disyuntiva: si elige permanecer sin manipular nin-
gan instrumento el tranvia arrollard a cinco mo-
chileros que pasean descuidadamente por la via y
si aplasta un pedal cambiard de riel pero aplastard
a un obrero que estd afanado ejecutando sus labo-
res: el 90% se manifesté a favor de auxiliar a los
mochileros; D] un capataz atrapado en la linea de
un tranvia que corre desaforadamente y en ella
corren cinco turistas que no alcanzardn a salir del
atolladero por su ubicacién, a menos que él em-
puje a una mujer gorda que se encuentra a su cos-
tado y ésta obstruya la linea, con su consiguiente
muerte: el 10% de los encuestados encontré licito
presionar a la mujer gorda, aunque se mataran los
otros cinco. Al rastrear las ondas cerebrales de los
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encuestados se constata una diferencia en cuanto
al tiempo: es bastante mayor si juzgan moralmen-
te legitimo lesionar directamente a un sujeto aun-
que esta accién esté destinada a socorrer a otros
e, inversamente, actiian con celeridad si estiman
que es ilicito efectuarlo. La comprension de estos
fenémenos se puede analizar en dos planos. En el
plano de los conflictos, al ser de naturaleza perso-
nal se destinan 7 segundos —lesionar a alguien—
y 4 al pertenecer a lo impersonal, fenémeno que
se explica debido a la estimulacién que se extiende
desde el 16bulo frontal hasta el sistema limbico,
vale decir, aquella zona implicada en la emocién y
cognicién social. En el plano de la epistemologfa,
se plantea la existencia de cédigos de funciona-
miento emocional y social pertenecientes a zonas
del cerebro de naturaleza primitiva, zonas que
se fueron desarrollando progresivamente duran-
te la evolucién de la raza humana. Investigacio-
nes sobre la prehistoria ha determinado que los
hombres primitivos eran cazadores-recolectores
que convivian en grupos que no excedian los 130
sujetos y que compartian raza y hébitos. La con-
servaciéon de sus vidas dependia esencialmente
de la afinidad y vinculo al interior del grupo. En
este caso, la cercania corporal estimula las pautas
morales emocionales primarias destinadas a con-
seguir la conservacion de la vida, en tanto que, al
no existir esa contigiiidad, se ponen en marcha
otras pautas mds centradas en lo racional, dife-
rentes de la supervivencia. La propuesta final: el
cerebro actda éticamente perpetuando una moral
vélida innatamente para todo el género humano,
que estd trazada al interior de sus redes neuronales
desde la época del pleistoceno.

Investigaciones empiricas mds actuales contintian
acumulando indicios e indicadores objetivos,
intentando realzar la importancia decisiva de la
intuicién o emocién o instinto en la génesis del
juicio moral(44). Haidt ha indicado dos 4mbitos
de investigacién suplementarios. Por una parte,
ha enfatizado que la investigacion se ha centrado
en dos aspectos del trato interpersonal: 1] dafio,
cuidado y altruismo (las personas son vulnera-
bles y precisan a menudo de proteccién), y 2]
equidad, reciprocidad y justicia (los individuos
tienen derechos a ciertos recursos y tipos de tra-
tamiento); por ello, agrega la necesidad de in-
vestigacién empirica sobre la importancia de la
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lealtad en la dindmica intragrupo-extragrupo, el
respeto y obediencia a la autoridad, y la pureza
espiritual y corporal expresadas en un vivir san-
tificado y no sélo carnal, emocionalidad personal
trascendiendo la interindividualidad hacia grupos
y colectividades(49-54). Por otra parte, la posi-
bilidad de la existencia de una ética intuitiva in-
nata supone pautas regladas constitucionalmente
predispuestas, en los que estdn involucrados los
otros(55-65). En concreto, cuatro médulos mo-
rales con sus intuiciones: sufrimiento, jerarquia,

reciprocidad y pureza(66-69).

3] Las interrogantes de una moralidad cientifica. a]
Empleo de términos procedentes de otras disci-
plinas, dmbitos histéricos, medios culturales, sin
precisar ni los contextos especificos ni sus cuali-
dades fenomenolégicas, ni su uso técnico (intui-
ciones, sentimientos, pulsiones, afectos, empatia,
juicio, deber). b] Disenos experimentales muy
alejados de la realidad, artificiales, simplificados,
con reducido nimero de variables, conducidos
por teorfas éticas de manera implicita, por ejem-
plo, la teoria de la eleccién racional cuando se
debe decidir sélo entre dos desenlaces, o sea, au-
sencia de matices, alternativas, pluralismos(41).
c] Preparacién de los sujetos de experimentacién
mediante entrenamiento especifico. d] Peligro de
“la falacia localizatoria”, aislar al sujeto de sus in-
terconexiones con el ambiente (29). e] Amenaza
de “la falacia mereoldgica’, tomar parte del in-
dividuo por su totalidad(39). f] Evaluar estados
momentdneos que posteriormente se transforman
en atributos, sin considerar sus posibles variacio-
nes en el tiempo. g] La interpretacién de los re-
sultados es dependiente de factores conceptuales,
culturales, sociales, histéricos que no se conside-
ran ni estiman. h] Errores en las concepciones de
la filosofia occidental, como atribuir a Aristételes
(12) una postura racionalista al entender el fené-
meno ético, posicién opuesta al Estagirita, puesto
que habla de “inteligencia deseosa”, postura que
contrariamente defendid la filosofia estoica que se
impuso a continuacidn. i] Analizar situaciones de
conflictos personales, que se presuponen con con-
tenido moral, no significa aclarar por qué se los
entiende como éticos: no basta el cumplimiento
de normas socialmente vilidas, ni ejecutar accio-
nes altruistas, o someterse a preceptos socialmen-
te vigentes(70-72). j] Al no cuestionarse sobre la

esencia de “lo moral”, “el bien”, “deber” o “nor-
ma’, la Neuroética las da por supuestas en una
comprensién de término medio(73, 74).

El reinado de la Neuroética expresada como
neuro-Etica

La neuroética ha pretendido ser tanto un modo
radicalmente inédito de explorar el fenémeno
moral, como una respuesta original alternativa a
teorfas, enunciados y resultados que se remontan
hasta la antigiiedad. Es original en la manera de
proceder —atenerse exclusivamente a los datos
proporcionados por la ciencia empirica contras-
table—, pero como respuesta no es innovadora,
puesto que desde los albores de Grecia todo occi-
dente ha indagado incansablemente por las bases
naturales del fenémeno ético, al concebir la rea-
lidad como physis: la “ética” aparece por vez pri-
mera junto a la “légica” y la “fisica” en la escuela

de Platén(75).

Nietzsche advierte que a las interpretaciones o
respuestas teéricas como tales pertenecen esen-
cialmente caracteres de hybris; el término griego
sugiere “hacer violencia, reorganizar, acortar, su-
primir, llenar, imaginar ficciones, falsificar radi-
calmente”(76). Aprehender lo que se estd inves-
tigando como intuicién o sentimiento o pulsién
—“fendémenos éticos”— significaria que serfan
verdaderos o reales, pero ahi radica el problema:
no hay un ser “en si” que se alcance por una “ra-
z6n universal” propia de la ciencia, porque para
ello se necesita legitimarlo metafisicamente, vale
decir, aceptar la existencia de lo “en si”.

Nietzsche parte de una antinomia para entender
lo moral y desde alli introducirse en la proposi-
cién cientifica. Por un lado, “este es un asunto
demasiado peligroso”, dice en el aforismo 345,
“porque la moral ha sido y es una autoridad y,
tal vez, la mayor autoridad que ha imperado sin
contrapeso sobre la faz de la tierra, la que exige
la obediencia incondicional: ;Quién ha osado,
quién osarfa, desafiar a su consciencia, arriesgar
su reputacién, merecer el infierno o ponerse al
margen de la ley y en manos de la policia, si tene-
mos en cuenta que «criticar la moral, considerar-
la como problema, como problemdtica: ;cémo?
No era esto, no es esto inmoral?»”(77). Pero, por
otro y en lugar de la intimidacién lo contrario,
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un arte de seduccién que paraliza el sentido criti-
co y embelesa en dulces ilusiones a las almas mds
magndnimamente enérgicas. La moral es astuta
en todas las maniobras satdnicas del oficio de in-
culcar, asi como Circe, hechicera mitoldgica que,
para retener a Odiseo, convirtié en cerdos a sus
atrevidos companeros. “Desde siempre, advierte
Nietzsche agudamente, desde el tiempo en que se
habla y se persuade en la tierra, la moral, precisa-
mente, se ha manifestado como la mayor maestra
de la seduccién —y, en cuanto a nosotros, filéso-
fos [cientificos], como la verdadera Circe de los
filésofos [cientificos]”(78). En unos borradores
inéditos del otofio de 1885 notifica sobre el pe-
ligro enmascarado: “jLa Circe moral apenas ha
soplado hacia ellos [los cientificos] y los ha hechi-
zado! {Todos estos hombres orgullosos y viajeros
solitarios!— ahora ellos son, de repente, corderos,
ahora quieren ser rebano”(76). En otras palabras,
ya no anénimos cerdos, sino obedientes corderos.
:No cabe preguntarse cémo Nietzsche lo aseve-
ra en relacién con los revolucionarios, cuando se
autocalifican de “los buenos y los justos”, si los
cientificos dicen lo mismo de ellos mismos? Filo-
soficamente, ¢l se interrogd ante esta antinomia
frente a la moral: “;Cémo puede algo nacer de su
contrario, por ejemplo lo racional de lo irracional,
lo que se siente de lo que estd muerto, lo 16gico de
la ilogicidad, la contemplacién desinteresada del
deseo apasionado, el vivir para otros del egoismo,
la verdad de los errores?”. Su respuesta alcanza de
lleno a los cientificos actuales: “Nosotros los que
conocemos somos desconocidos para nosotros,
nosotros mismos somos desconocidos para noso-
tros mismos: esto tiene un buen fundamento. No
nos hemos buscado nunca —;cémo iba a suceder
que un dia nos encontrdsemos?”.

Lo decisivo para nuestra investigacién —si la
neuroética es neuro-Etica— radica en el aforismo
186 que senala con precisién: “los filésofos [cien-
tificos] ... han exigido de si mismos ... algo mu-
cho mids elevado, mds pretensioso, mds solemne:
han querido la fundamentacién de la moral —y
todo filésofo [cientifico] ha creido hasta ahora ha-
ber fundamentado la moral; la moral misma, sin
embargo, era considerada como «dada»”(77). En
otros términos, apuntando al Faktum del hecho
moral, Nietzsche asevera: “Lo que los filésofos
llamaban “fundamentacién de la moral”, era tan

190

sélo ... una forma docta de creencia candorosa en
la moral dominante, un nuevo medio de expre-
sién de ésta, y, por tanto, una realidad de hecho
...y en todo caso lo contrario de un examen,
andlisis, puesta en duda, viviseccidn precisamente
de esta creencia’. ;No sucede algo parecido en los
cientificos?

Ahora va quedando mds claro la necesidad oculta
de la neuroética, tanto de exigencia de obedien-
cia incondicional —el fanatismo moral implicito,
como recuerda Nietzsche citando a Robespierre,
. 7 «
que propugnaba la ambicién “de fundar sobre la
tierra el imperio de la sabiduria, de la justicia, y de
la virtud” (78)—, asi como arte de encantamien-
to. Lo que estd en juego es que la neuroética se
mueve —y se ha movido desde sus primeros expe-
rimentos y trabajos de manera implicita— en una
'’ . . . « .. . b2l
metafisica que Nietzsche califica de “positivista”.

“Contra el positivismo —fragmento péstumo—
que se detiene en los fendmenos: ‘sélo hay hechos’
—yo dirfa: no, precisamente no hay hechos, sino
s6lo interpretaciones. No podemos constatar nin-
gtn hecho «en si»”(76). Los investigadores, ata-
reados en disenar protocolos de investigacién, no
teorfas abstrusas que, aunque sugestivas, son in-
eficaces en sus laboratorios, podrian objetar, con
buenos argumentos, que la postura de Nietzsche
es, en el mejor de los casos, subjetiva. Pero éste
sabe a la perfeccién la contestacién: “todo es sub-
jetivo”, decis: pero ésta ya es una interpretacion,
el “sujeto” no es nada dado, es sélo un anadido
por la imaginacién, algo afadido después. ;Es, en
fin, necesario poner todavia al intérprete detrds
de la interpretacién? Ya esto es invencién, hipé-
tesis” (78).

Nietzsche senala lo que estd a la base de las incog-
nitas o dudas que plantean los cientificos desde
su escrito Aurora: “nos hemos tomado tanto tra-
bajo para aprender que las cosas exteriores no son
lo que parecen, ibien, pues lo mismo ocurre en
el mundo interior! Las acciones morales son en
realidad «algo mds ...: todas las acciones nos son
esencialmente ignotas»”(79). En los fragmentos
del Nachlass, escritos entre 1882 y 1884, fue algo
miés explicito: “mantengo el cardcter puramente
fenoménico igualmente del mundo interior: todo
lo que se nos hace consciente es, de un extremo a
otro, previamente arreglado, simplificado, esque-
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matizado, interpretado —se nos oculta absoluta-
mente, y quizds sea pura imaginacién” (76).

Empero, los cuestionamientos de Nietzsche, des-
de su libro Aurora en adelante, apuntan al enigma
que lo acosé hasta su final sobre el arduo asunto,
ya que su fiera denuncia e implacable imputacién
es acompafiada de su opuesto, de una confianza
en la moral: “;por qué pues? Por moralidad”. Si
se denuncia la confianza en la moral por motivos
morales(80), por moralidad, esto significa que
Nietzsche niega la moral siendo él mismo adn
hombre de moral: “somos todavia hombres de
. - . 7 <«
conciencia’(81). Y continda: “pero, como hom-
res de esta conciencia, nos sentimos todavia en
bres de est t tod
parentesco con la rectitud y piedad ... milenarias”.
in embargo contradictorio hasta antes de caer e
S b tradictorio hasta antes d n
a locura, Nietzsche rechazé con vigor todo cali-
lal Nietzsche rech gor todo cal
ficativo que lo definiera como “profeta”: “la ulti-
ma cosa que yo pretendiera serfa “mejorar” a la
humanidad. Yo no establezco nuevos idolos; los
antiguos van a aprender lo que significa tener pies
de barro. Derribar idolos —tal es mi palabra para
decir “ideales”™—, eso si forma parte ya de mi ofi-
cio”’(82).

Neuroética al interior de la existencia humana

La Neuroética, en tanto ciencia empirica, es cien-
cia moderna, por tanto, diferente en su esencia a
la ciencia antigua, como dice Zubiri, por la enti-
ficacién de la realidad y logificacién de la inteli-
gencia(83).

Heidegger(84) ha apuntado que la ciencia anti-
gua —episteme— consistia en ver, contemplar,
acatar y respetar los hechos tal como se muestran,
en lo que son y desde si mismos, mientras que
la ciencia moderna es investigacién (Forschung).
Los cientificos antiguos buscaban el ser de “las co-
sas” —lo moral—, los modernos registran dénde,
cudndo y cémo se presentan —“los fenémenos”
morales—; antiguamente importaba su esencia,
en los momentos presentes reemplazarlos por algo
mds preciso, la precisién objetiva —zonas especi-
ficas del cerebro(85). La ruptura histérica radica
en los supuestos de la actividad del investigador:
desde observar, aceptar, permitir aparecer a un de-
marcar por adelantado “un” dmbito delimitado y
preciso de conocimiento a partir de un proyecto-
previo (Vorentwurf). Este programa-anticipatorio

(las ondas cerebrales son medibles) pre-fija el co-
nocer, pre-determina ante si como objeto exclu-
sivamente lo que “su” esquema de representacion
permite con anterioridad. La Neurociencia de la
Etica naci6 al constituirse como cientifica cuando
se apropid e hizo suya un tipo de pensar nuevo,
el “calculador” o “representativo” (Verrechnen),
pensar que se arroga un proceder taxativo —ob-
jetivador, operacional, dominador, instrumental,
clasificatorio—, que ubica el dominio y suprema-
cia en el proceder del investigador, en el atenerse
a su presupuesto, por encima de lo investigado.
En otros términos, jen qué consiste “la realidad”
(Wirklichkeit) de lo ético? La que proviene de
la actividad eficaz o productora (wirken) de este
“proceder ejecutivo-asegurador”. El dato moral
no es lo observado en la realidad, sino lo que
deviene presencia, lo aparecido-en-presente (An-
wesen) en tanto resultado (Er-gebnis), derivacién,
efecto (Er-folg), producto del activo intervenir
(leisten) del investigador para convertirlo en segu-
ro, exacto. Si lo moral es el producto (das Heraus-
gestellte) del im-poner del investigador, su saber, el
cientifico, serd forzoso (zwingend) porque ob-liga
a renunciar a “la-cosa-ética’ y aceptar “lo esco-
gido” con anterioridad por el procedimiento, los
procesos cerebrales. La primacia del conocer cien-
tifico sobre los otros modos de saber —histérico,
sociolégico, artistico— radica en circunscribirse a
lo puesto-delante (Gegen-stand), lo ob-jetivo (lo
e-yectado, lo lanzado), para dominarlo, someter-
lo, intervenirlo.

Heidegger(86) advierte que la ob-jetividad no
pasa de ser sino “uno” de los modos posibles de
manifestarse la realidad, aunque no el definitivo,
pero en especial no el original sino sélo acceso-
rio y circunscribirse exclusivamente a él; desna-
turaliza lo que aparece, aun lo extermina (Verni-
chtung), precisamente cuando intenta aprehender
algo tan delicado como la eticidad del ser huma-
no(87). Aristételes(11) sentd sus bases primeras
al determinar al hombre como zdon ldgon ékhin,
animal dotado de razén, esto es, sub-stantia,
que es la traduccién latina de la ousia helena, y
esta “animalidad” ha dominado sin contrapeso
la perspectiva de las ciencias naturales desde sus
inicios. Nada prueba que en eso «orgdnico», ni
en su condicién de organismo, ni tampoco en el
cuerpo cientificamente dominado, se encuentra
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la esencia del hombre. En otras palabras, el homo
humanus carga en sus espaldas, en su raiz, una he-
rencia filoséfica milenaria procedente de Grecia.

Si resulta im-propio hablar de “hombre” por estos
supuestos que transporta consigo, Heidegger(88)
acude a su modo-de-ser, vale decir, desde el “es”
(ente) al “ser”. El término alemdn “Dasein” sehala
con precisién su realidad primaria, porque mues-
tra que es “comprensor-de-su-ser” (89). Se trata de
rebasar la descripcién cientifica precisa concreta
hacia una descripcién fenomenoldgica: no im-
poner sino des-cubrir, no dominar sino dejar-ser
(sein-lassen), no mensurar sino des-velar, no calcu-
lar sino serenidad(90) ante nuestra realidad origi-
naria; vale decir, de las impresiones éticas inscrip-
tas en el cerebro a la “existencia” original, del “es”
objetivo al “ser” moral. Dasein es unidad dltimay,
aunque emergen tres componentes o “existencia-
rios”, estos estan intrinsecamente enlazados: exis-
tencia, facticidad y caida. “Existencia” apunta a
que somos siempre-proyecto-de-nuestro-ser, “fac-
ticidad”, que estamos-arrojados-ya en un mundo
que siempre nos precede-y-estamos-implantados
y “caida” (Verfallenheit), que nos comprendemos
inmediata y regularmente desde aquello-que-nos-
ocupa cotidianamente. Este modo de ser original
senala dmbitos decisivos para entender la morali-
dad. 1] Como pro-yecto, (futuro), somos libres
para autoelegirnos (Selbstwahl); 2] como factici-
dad, (pasado), no-libres radicalmente, no pode-
mos en absoluto auto-determinarnos (Selbstbes-
timmung), porque jamds fuimos nuestro propio
fundamento, nunca duefios absolutos del propio
ser; y 3] esta carencia-de-ser, ausencia de autono-
mia la enmascaramos (presente), encandilindo-
nos con las cosas que utilizamos, cautivindonos
con las primicias del mundo social y cotorreando
lo de toda-la-gente o impersonal “se” (“se” dice,
“se” afirma).

Esta carencia de fundamento original se manifies-
ta en dos variedades de faltas: una cometida du-
rante nuestra vida y otra que atane al fundamento
primario de nuestro ser. Mientras la primera se
recompensa reparando el dafio que se cometid,
mediante una o varias acciones, la segunda de-
fine nuestra propia condicién inicial no repara-
ble, fundamental, constitutiva. O sea, frente al
estar-en-deuda se alza el ser-deudor-original. A
diferencia de la investigacién cientifica de la ética,
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Heidegger senala que la ética no es un “hecho”
que se muestra en ondas cerebrales, sino que la
condicién inmanente a la existencia.

Las palabras de Heidegger pueden inducir a ma-
las comprensiones al no distinguir los dos planos
inherentes al ser humano, el 4ntico y el ontols-
gico(91), que significa diferenciar dos modos
de conciencia (Gewissen): la derivada o moral y
la existencial constitutiva de nuestro ser. Las dos
se dan a conocer en una llamada (Ruf), pero esta
llamada se dirige a 4mbitos radicalmente distin-
tos. La conciencia existencial es un querer-tener-
conciencia (Gewissen-haben-wollen), una disposi-
cién-a-la-angustia que nos emplaza a lo decisivo,
a lo ineludible: asumir sin vacilacién la finitud
inmanente a nuestro ser-en-el-mundo. Su voz en-
trega rotunda, pero calladamente, un testimonio
irrefutable: que nuestra mds auténtica, propia e
ineludible posibilidad es ser-para-la-muerte (Sezn-
zum-Tode)(92), ser-si-mismo-en-cuanto-referido-

a-la-muerte(93-95).
Incitaciones

1] La neuroética ha constituido una renovacién
de la investigacién del fenémeno moral al aplicar
de manera sistemdtica, rigurosa y estricta la cien-
cia empirica contrastable al estudio del cerebro
humano.

2] Los resultados de sus veinte afios estdn impul-
sando originales programas y entregando nuevos
datos demostrando que es ciencia moderna, vital,
en expansion y que estimula a otras ramas del sa-
ber positivo a trabajar unidamente promoviendo
metateorias.

3] Destacar la trascendencia de los afectos y emo-

ciones en el juicio moral representa un contrapeso
importante a la tendencia tradicional a enfatizar
s6lo el razonamiento como factor decisivo a la
base del proceso ético.

4] La neuroética ha comenzado a postular la exis-
tencia de una moral universal adscrita al cerebro
desarrollada desde los tiempos del pleistoceno, la
inscripcion de una suerte de gramdtica universal
de la moral, una estructura, una disposicion sin
contenido especifico y, por ello, vélida para el
género humano en su totalidad, de algin modo
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homologable a la propuesta de Chomsky, quien
ha conjeturado la existencia de un dispositivo ce-
rebral innato que permite aprender y utilizar el
lenguaje, junto a principios generales abstractos
de la gramidtica que son universales en la especie
humana y, por ello, hablé de una gramdtica uni-
versal(96); es una hipdtesis que se encuentra en
sus inicios y necesita un largo trabajo de investi-
gacién cooperativa entre diferentes disciplinas y
metodologias.
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