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BIOETICA Y EL ISLAM

Rodrigo Karmy Bolton*

Resumen: El presente articulo plantea la perspectiva del Islam respecto de la vida. No se aborda al Islam como una religién
“ilustrada” y vanguardia de la historia “racional” europea ni, en su defecto, como un “atentado” a los valores liberales de la
tolerancia y la democracia contempordneas. Més bien, se lo considera en relacién con la bioética, en la cual la interrogacién
sobre el problema de la técnica resulta fundamental. Interesa situar al Islam como una especifica “antropotecnia”, esto es, como
un conjunto de dispositivos que hacen posible el “devenir hombre del animal humano”. Una perspectiva “antropotécnica’
significa preguntarse por los dispositivos que, en el Islam, hacen posible el gobierno de los hombres.
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BIOETHICS AND ISLAM

Abstract: This article brings up Islam perspective towards life. Islam is not presented as an “illustrated” religion and van-
guard of European “rational” history, nor, by defect, as an “assault” towards the contemporary liberal values of tolerance
and democracy. Rather, it is considered in relation to bioethics, in which the questioni ng about the problem of technology
is fundamental. Is it of interest to situate Islam as a specific “anthropotechnia”, that is as a gathering of forces that makes
possible the “transformation of human animal into man”. An “anthropotecnia” perspective means to reflect in the forces
which, in Islam, make possible human governing.
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BIOETICA E O ISLA

Resumo: O presente artigo prop6e a perspectiva do Isld a respeito da vida. Nio se aborda o Isld como uma religido “ilustrada”
e vanguarda da historia “racional” europeia, nem, em seu defeito, como um “atentado” aos valores liberais da tolerincia e a
democracia contemporineas. Melhor, ele é considerado em relagio com a bioética, na qual a interrogagio sobre o problema
da técnica resulta fundamental. Interessa situar o Isla como uma especifica “antropotecnia”, isto é, como um conjunto de
dispositivos que fazem possivel o “devenir homem do animal humano”. Uma perspectiva “antropotécnica” significa perguntar-
se pelos dispositivos que no Isla torna possivel o governo dos homens.
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Introduccién

La pregunta sobre la antropotecnia supone rastrear
algunas discusiones teoldgicas fundamentales, porque
en el mundo medieval la teologia estuvo lejos de ser una
disciplina como cualquier otra. Al contrario, fue siem-
pre el dispositivo que catalizd la institucionalizacion de
los diversos modos de gobierno. A esta luz habria que
leer las discusiones sobre el estatuto de la providencia,
sobre la voluntad de Dios, sobre la creacidn, sobre el
problema del “mal”, la justicia, etc. Y a su vez habrd
que interrogarse por esas formas teoldgicas que dieron
lugar y no dejan de dar lugar hoy dia a la modernidad.
Es decir, se trata de ver no la “causa” teoldgica (judia,
cristiana o islimica) en la modernidad, sino cémo la
propia modernidad deja entrever su propio archéin
teoldgico. La providencia no es una mera “causa’, sino
un origen que no deja de actuar en el presente. Piénsese
solamente en el dispositivo de la confesion, cuya ge-
nealogfa remite a las formas pastorales del cristianismo
mondstico, segun los trabajos de Michel Foucault.

Es natural cefiirse al esquema prefabricado que se
propone hoy, instalando al Islam en el Oriente de un
determinado Occidente. De este modo, se presupone la
separacion previa entre Oriente y Occidente como dos
entidades, sino contrapuestas, al menos diferentes entre
si. Esta separacion da lugar en el periodismo actual a
dos tesis inversas pero igualmente complices. Por un
lado, la tesis del “choque de civilizaciones”, segtin la cual
después de la caida de todo referente ideoldgico habrian
quedado las civilizaciones desnudas que comienzan a
conflictuar entre si. Por otro, la tesis del “didlogo de
civilizaciones”, segiin la cual es necesario aunar las di-
ferentes civilizaciones en una misma “mesa de didlogo”
para facilitar su mutua comprension.

Con el fin de evitar situarnos en contra o a favor de
este “cliché” civilizacional que impone el periodismo
actual, quisiera abrir otro lugar desde el cual pensar el
problema. Este lugar, este terreno comn, es el mono-
tefsmo, que se sitGia como el horizonte antropotécnico
sobre el cual se levanta el judaismo, el cristianismo y el
islam, las tres religiones de rafz abrahdmica.

Ahora bien, el monoteismo se sitda desde el principio a
laluz de una paradoja. Dice Jean-Luc Nancy: “Lo enun-
cio asi: el monoteismo es en realidad el ateismo”(1).
sCémo el monoteismo puede ser pensado como un
ateismo y, por tanto, cémo el nihilismo occidental
puede ser pensado como la deriva mds propia del
monoteismo?
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Todo monoteismo se caracteriza no solamente por
reducir la multiplicidad de los dioses a la unidad del
Gnico Dios, sino también por el hecho de que Dios se
ha retirado del mundo y ha dejado a los hombres a su
haber. El monoteismo —a diferencia del politeismo— su-
pone una separacién ontolégica entre Dios y el mundo,
entre la divinidad y la humanidad. Es lo que los te6lo-
gos llaman didstasis, esto es, el hiato, la abertura entre
Dios y el hombre. A esta luz, el monoteismo implica,
en su propia consistencia, un movimiento paradojal:
por un lado, subjetiva a los hombres en la unicidad
absoluta de Dios y, por otro, los abandona a su haber
en el desierto que es el mundo. Dios abandona a los
hombres y los insta a apropiarse del mundo. Este tltimo
es el elemento azeoldgico que lleva todo monoteismo, del
cual las tres derivas —la judia, la isldmica y la cristiana—
se habrian hecho cargo de modos diferentes.

Asi, el monoteismo es, en una perspectiva histérico-
filos6fica, el atefsmoyy, por ello, la estructura de Occidente,
el nudo antropotécnico desde el cual provenimos. Veamos
a continuacién algunas cuestiones de orden general para,
desde aqui, acercarnos al problema de la vida en el Islam.

El Islam como restitucién del monoteismo

En drabe islam significa “sometimiento” y muslim “el
que se somete”. Ese sometimiento a Dios es para el
Islam lo decisivo, el sometimiento a la abertura de
Dios que tensiona, que abisma, que conmueve. Si se
pone atencion, la palabra islam y muslim comparten
una misma estructura consonante. Y, como sucede en
drabe, todas las palabras que comparten una estructura
consonante comparten a su vez un mismo campo se-
mantico. Asi pues islam y muslim llevan consigo la raiz
consonante s/, de la cual se compone la palabra de raiz
hebrea salam que significa paz. Islam, muslim y salam
configuran una sola constelacién que tiene lugar en la
revelacién cordnica. En dicha constelacién el hombre se
sitda frente a lo Abierto, frente a la invisible presencia
de Dios: esa abertura ontolégica que expone al hombre
a lo radicalmente otro. El hombre ex-puesto, es decir,
situado fuera de si, orientado totalmente a Dios. Es eso
lo que define al muslimy lo que designa islam. Sélo hay
paz (salam) en la medida en que el muslim tiene una fe
(shahada) en Dios, es decir, en la medida en que este
se define por su ser totalmente expuesto.

La abertura es un elemento constitutivo del Islam. Tanto
asi que la primera Sura del Corén es llamada a/-fatiba,
que significa “la que abre”(2). Abre al hombre a la Pa-



labra de Dios. Esa abertura, esa fatiha, es pues lo que
define a la revelacion. Porque, desde el punto de vista
del Islam, esa revelacion constituye el acontecimiento
originario por el cual la Palabra de Dios —que es palabra
creadora— se comunica por ultima vez a los hombres.

Ahora bien, lo que Dios revela a los hombres es la sharia
o ley isldmica, que va a regir toda la vida de la comuni-
dad (#mma) musulmana. La ley viene a dar contenido al
abismo de la revelacién de Dios. Por ello, la invisibilidad
de Dios se visibiliza en la forma de la ley isldmica que
Dios da a los hombres. Pero este “hacerse-visible” no
tiene la forma de la encarnacion cristiana, porque para
los musulmanes la revelacion de la sharia o ley islimica
es, al mismo tiempo, un acto de presencia y de ausencia
de Dios. Este, manteniéndose en una trascendencia
absoluta, jamds entra en la Historia de los hombres,
ya que nunca se convierte en la Historia misma de los
hombres. Para el Islam, de hecho, esta no existe como un
proceso universal que avanza en una linea determinada,
porque la Historia, tal como aparece en las filosoffas de
la historia decimondnicas, no es otra cosa que la figura
secularizada de la encarnacién de Dios en la tierra. Para
el Islam, en cambio, la Historia es la historia de la reve-
lacién que va desde Addn hasta Mahoma o, inclusive,
como en el caso de los shiitas, mds alld, inaugurando
diferentes ciclos proféticos. La revelacion islimica tiene
lugar s6lo donde Dios se retira de aquello que él mismo
ha revelado, sélo donde Dios mantiene su trascendencia
absoluta respecto del mundo.

Para el Islam la revelacién no acontece, como en el
cristianismo, en la forma de un Hijo de Dios (un en-
carnado), sino en la forma de un enviado (rasuf). Para
el Islam existen Profetas (nabi) y Enviados (rasul). Los
primeros exhortan y advierten (responden a la figura
veterotestamentaria de los profetas); los segundos, en
cambio, no sélo exhortan y advierten, sino que ademds
constituyen un escrito en el cual consignan las revela-
ciones divinas(3). En este tltimo caso, Abraham, Moi-
sés y Jesucristo constituyen los tres grandes Enviados, a
los cuales se agrega un cuarto, que es Mahoma.

La operacién teolégica del Islam no hace otra cosa que
“reescribir” la historia de la revelacién, retornando a
Abraham antes que a Moisés o a Jests. ;Por qué? Porque
el centro de la polémica lo constituye la fisura producida
en el seno del monoteismo entre judios y cristianos. Re-
cuérdese que, desde un punto de vista histdrico, previo
al surgimiento del Islam comunidades judeocristianas
habitaban en la peninsula ardbiga, las cuales, si bien reco-
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nocfan a Jests, no lo asumian como Hijo de Dios(4). Asi-
mismo, desde los primeros concilios de la Iglesia cristiana
se produce un frecuente exilio de los docetas, los arrianos
y otros, quienes, acusados de subsumir la figura del Hijo
en la del Padre, llegaron bajo el cargo de “herejia”. Por ello,
la polémica del Islam se dirige contra judios y cristianos,
pero no porque estos sean “infieles”, sino porque, siendo
de la misma rafz abrahdmica, han errado el camino: los
primeros porque no reconocieron a Jestis como profeta y
los segundos porque derivaron en una teologfa trinitaria,

perdiendo asi la unicidad de Allih.

El Corén dice sobre los judios: “Dimos a Moisés la
Escrituray mandamos Enviados después de él. Dimos a
Jests, hijo de Marfa, las pruebas claras y le fortalecimos
con el Espiritu Santo. ;Es que teniais que mostraros
altivos siempre que venfa a vosotros un Enviado con
algo que no deseabais? A unos les desmentiste, a otros
les disteis muerte” (S, 2, 87). El Cordn condena a los
judios por la incredulidad que estos mostraron respecto
de los Enviados de Dios, ya sea con Moisés (que des-
mintieron) o Jests (que le condenaron a muerte).

Y contra los cristianos se lee: “jGente de la escritura!
No exageréis en vuestra religién! ;No digdis de Dios
sino la verdad: que el Ungido, Jests, hijo de Maria,
es solamente el Enviado de Dios y su Palabra, que El
ha comunicado a Maria, y un espiritu que procede de
El! iCreed, pues, en Dios y en sus enviados! ;No digdis
Tres! ;Basta ya, serd mejor para vosotros! Dios es solo un
Dios Uno. ;Gloriaa Ell (...) Tener un hijo (...) Suyo es
lo que estd en los cielos y en la Tierra (...) jDios basta
como protector!” (S, 4, 171).

Es decir, para el Cordn la deriva trinitaria del cristia-
nismo aleja a los hombres de la unicidad de Dios, que
sitda a Jesds como un Enviado més para convertirlo en
el Hijo de Dios, es decir, para situarlo como el Verbo
encarnado. Pero esto no significa que para el Cordn
judios y cristianos tengan el estatuto de “infieles”, sino
que ambos, por el solo hecho de creer en Dios y per-
tenecer por tanto al linaje abrahdmico, pueden entrar
en el jardin del Edén. Es por ello que ni los judios ni
los cristianos son tratados como los “asociadores” ni
como los incrédulos en general.

De ahi la operacién cordnica de volver a la figura de
Abraham para situarlo como un Aanif, es decir, como
aquel que, no siendo ni judio ni cristiano, es sometido
a Dios: “Dicen: Si sois judios o cristianos, estdis en la
via recta”. Di: “No, antes bien la religion de Abraham,
que fue hanif y no asociador / Decid: “Creemos en
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Dios y en lo que se nos ha revelado, en lo que reveld
a Abraham, Ismael, Isaac, Jacob y las tribus, en lo que
Moisés, Jests y los profetas recibieron de su Sefior.
No hacemos distincion entre ninguno de ellos y nos
sometemos a EI” (S, 2, 135-136).

Estas dos a/eyas de la Sura 2 muestran muy bien la ope-
racién que pretende realizar el Islam, a saber, unificar la
fractura del monoteismo y situarse como la conciliacién
de ambos movimientos. Por ello el Cordn no deja de
recordar: “/Dios! No hay més dios que El, el Viviente,
el Subsistente / El te ha revelado la Escritura con la
Verdad, en confirmacién con los mensajes anteriores. El
ha revelado la Tord y el Evangelio (...) No hay més Dios
que El, el Poderoso el Sabio” (S, 3, 2-3-6). La frase que
se repite insistentemente —“no hay més Dios que E’— es
la frase que restituye al monoteismo de su fractura. Un
mismo Dios ha revelado la Tor4, el Evangelio y el Cordn,
lo que tiene su equivalente en las figuras de Moisés, Jests
y Mahoma. Este tltimo, siendo la “confirmacién de los
mensajes anteriores’, se presenta como la restitucion
del monoteismo, suturando —o al menos intentando
suturar— la fractura entre judios y cristianos.

Es importante considerar que la revelacion de la Palabra
de Dios —porque el Cordn es sélo Palabra de Dios, no
Palabra humana como en el cristianismo- se constituye
como lo que en nuestro tiempo llamamos un “doble
vinculo”. Porque la revelacién, en cuanto acontecimien-
to, tiene dos caras. Por un lado, tiene una dimensién
exotérica (zahir), es decir, “manifiesta” o “aparente”, si
se quiere, que define a la ley (sharia) que se presenta
ante los ojos de los hombres. Por otro, una dimensién
esotérica (batin), “oculta”, “misteriosa”, que define a la
abertura infinita que Dios representa para los hombres.
La dimensidn exotérica trae a presencia ciertas cosas,
por ejemplo la ley (sharia); la esotérica, en cambio,
enfatiza no en la ley sino en la verdad (hagigas).

Este doble vinculo que estructura a la revelacion tendra
consecuencias decisivas en el devenir del propio Islam,
del cual se desprenderdn al menos dos vias que, por
cierto, no serdn las tnicas y que surgen en los primeros
tiempos del Islam, a partir de la disputa por la sucesién
de Mahoma entre Abu Bakr (que serfa el primer halifa
0 “sucesor” del profeta) y Alf (hijo de Fitima y nieto de
Mahoma). En primer lugar, surge el Islam sunnita (orto-
doxo), a partir del apoyo al primero, y, en segundo, el Is-
lam shiita, que sigue a Alf (de ahi su nombre “shiitas” que
significa “seguidores” o “partisanos”). El comin acuerdo
entre ambos es que Mahoma constituye el “sello de los
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profetas”, a través del cual se ha revelado la ley (sharia).
Sin embargo, si para los sunnitas todo el ciclo profético
termina en Mahoma, con la consecuencia de que la fe se
identifica al cumplimiento de la ley(5), para los shiitas,
en cambio, Mahoma constituye la Gltima revelacién de
cardcter exotérico, pero el inicio al ciclo esotérico de la
profecia: el personaje decisivo ya no es el profeta, como
para los sunnis, sino el Imam (guia espiritual).

De esta manera, para los shiitas la fe no se identifica
con laley, sino con la dimensidn esotérica que espera al
Gltimo Imam, el Mahdi. Esto es importante porque, si
el efecto de identificar la fe con la ley es la legitimacion
de toda autoridad y la institucionalizacién del Islam
sunnita como una “religion de Estado”, entonces el
Islam shiita no clausurd toda la historia de la revelacién
profética de Mahoma, sino que, con ella, reinicié un
nuevo ciclo profético que asume un elemento mesidni-
co decisivo, a saber, la espera del dltimo Imam.

Segtin Henry Corbin, los elementos gndsticos y me-
sidnicos presentes en el cristianismo primitivo y que
una vez instituida la Iglesia fueron reprimidos vuelven
a aparecer en el seno del Islam y, en particular, en el
Islam shiita, que instituye una ética de la resurreccién a
través de la gnosis (conocimiento salvifico de las almas,
denominado “7z wil”). Lejos de restituir el monoteismo
entre el judaismo y el cristianismo, el devenir del Islam
no hizo sino profundizar en su fractura, extendiendo el
éxodo de los hombres: por un lado, en el Islam sunnita
que se centraen la ley y, por otro, en el islam shiita que
se centra en lo por venir (la figura del dltimo Imam),

hasta el punto de poder abrogar la ley(6).

Si bien el Islam prometi6 la restitucién del proyecto
antropotécnico monoteista, nunca lo pudo cumplir del
todo, pues este proyecto encuentra en la forma del Islam
una nuevay mds profunda fractura que correrd en paralelo
con la via que propondrd el cristianismo. Bastenos por
ahora dar un panorama general del Islam, de sus polémi-
cas externas (judaismo y cristianismo) y de sus polémicas
internas (sunna-shia) para, a continuacién, centrarnos en
el problema de la creacién y la resurreccién de la vida.

Vida en el Islam

En 4rabe existen dos términos para designar lo que en
las lenguas latinas designamos s6lo con uno, a saber, la
“vida”. Por un lado, @/ ’ya, que se refiere a todo el vivir,
a los seres vivos, a lo fértil, lo animado, al organismo,
etc.; por otro, aish, que designa mds bien la vida en su



dimensidn cualitativa, alli donde el hombre habita el
mundo. En el Cordn se utiliza generalmente la palabra
ah ya, de la cual se deriva la palabra de “resurreccién”
ih ya o el “vivificador” como atributo decisivo de Dios
(mu yaq). Quizds, a modo de hipétesis, podriamos
decir que la palabra “vida” utilizada en el Cordn, con
todas sus derivaciones, es el andlogo del griego z0¢ usado
en el Evangelio. Es necesario confirmar si podemos
hacer esta analogia y, sobre todo, verificar si ah * ya es
la traduccién y resignificacion drabe del griego zoé.

A esta luz, habrd que preguntar si esta vida, en tanto
donacién de Dios, tiene la forma de una receptividad
absoluta que, por serlo, se revela como aquello que
estd siempre fuera-de-lugar, en la medida en que estd
siempre frente a lo Abierto. Es posible que ese fuera-
de-lugar radical que constituye a lo viviente salga a
la luz en los elementos mesidnicos del Islam shiita, el
cual, en su espera, desactiva la dimension exotérica de
la Ley, restitucion del proyecto antropotécnico del mo-
noteismo pero, a lavez, ruptura incesante en su propio
interior de ese elemento “Abierto” que el monoteismo
inaugura en la antropotecnia de los hombres.

No obstante el Islam captura a la vida humana en la
forma de la Ley, esta tltima nunca puede suturar la
totalidad del espacio de lo viviente. En esa medida,
aunque el Islam se presenta como la restitucién del
monoteismo, no constituye sino parte de su deriva des-
integradora, cuya via alternativa se habria desplegado
paralelamente con el cristianismo.

La teo-zoo-logia contemporinea

Es sintomdtico que desde la Revolucién Francesa las
ciencias sociales y la filosoffa no hayan dejado de pensar al
mismo tiempo sobre la religién y la vida. Pareciera como
si el nudo que se forma entre religién y vida pudiera decir-
nos algo sobre nuestra proveniencia. Al menos, es lo que
se puede advertir en Nietzsche y, me atrevera a decir, en
toda la filosofia del siglo XX. El mismo Foucault, cuando
desarrolla su genealogfa de la biopolitica moderna, no
puede dejar de tocar al poder pastoral cristiano.

La teo-zoo-logfa —para utilizar el neologismo con el que
Jacob Taubes caracterizaba a la ideologfa nazi— parece
constituir el nudo sobre el cual gira el proyecto antro-
potécnico del monoteismo (a la vez, griego-musulmén-
hebreo y cristiano), ya que sélo en la modernidad de
su despliegue planetario parece salir a la luz el ntcleo
radicalmente aporético que le constituye (lo Abierto
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que estarfa en el Islam). Esta situacién, sin embargo,
abre una via para comenzar a pensar como el proyecto
antropotécnico del monoteismo pasé de la humaniza-
cién de la animalidad del hombre a la animalizacién

de la humanidad del hombre(7)".

Asi, pues, lo que Michel Foucault llamé “biopolitica”,
y que designa el conjunto de mecanismos por los
cuales se ha hecho posible el ingreso decisivo de la
vida natural a los cdlculos explicitos del poder, no sélo
tendrfa una raiz cristiana, sino, sobre todo, pertenecerfa
a la constelacién mds amplia circunscrita al proyecto
antropotécnico del monoteismo que, como hemos
visto, incluye al Islam. Por ello, el nudo teo-zoo-1dgico
es todavia un problema que aqui solamente podemos
plantear, pero que emerge cuando los diversos discursos
teoldgicos contempordneos —a saber, el cristiano, el
judio o el musulmdn- son obligados a pronunciarse
acerca de determinados problemas éticos que la deriva
biopolitica moderna nos plantea. Y esto conjuntamente
con el movimiento por el cual las tres religiones, y en
este caso el Islam, han sufrido a su vez una “biopoliti-
zacién”, es decir, han debido fundamentar y prescribir
teoldgicamente la nueva realidad biomédica.

Este proceso es extrafo, porque si es cierto que el bio-
poder se debe a una matriz antropotécnica, sostenida
en parte por el monoteismo, entonces las derivas his-
toricas de este —a saber, el cristianismo, el judaismo y el
Islam- se consuman en la forma de una biopolitica y, a
su vez, el biopoder revela su propio archéin teolégico,
instituyendo asi un circulo entre la esfera teoldgico-
juridica y la biomédica, recordando, por cierto, que la
teologia fue siempre la forma mds antigua de la politica.
Qué es la antropotecnia si no ese circulo entre teologfa
y biologia, entre Dios y los vivientes, entre la divinidad
y la animalidad, que en nuestro tiempo se despliega
planetariamente en la forma de un biopoder?

Por tanto, la emergencia planetaria del biopoder, con
todos los nuevos problemas éticos que ha planteado a
la préctica cientifica, ha obligado también al Islam a
tomar una posicion.

A continuacién quisiera referirme brevemente a lo que
actualmente plantean algunas fzrwas isldmicas respecto
del aborto y la ingenieria genética, respectivamente. En

1 Agamben escribe: “Y no somos sélo, por emplear las palabras de
Foucault, animales en cuya politica est4 puesta en entredicho su vida
de seres vivientes, sino también, a la inversa, ciudadanos en cuyo
cuerpo natural estd puesto en entredicho su propia vida politica”.
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todo caso, hay que considerar que estas opiniones varfan
absolutamente entre los juristas islimicos. No existe una
posicién oficial precisamente porque en el Islam no
existe una autoridad pontificia que establezca dogmas.
Sin embargo, es sabido que en el Islam se promulgan
Jatwas, es decir, dictdmenes que no tienen el estatuto de
Ley y cuyo objetivo es resolver algtin problema practico
alos musulmanes. Una farwa, entonces, no es una Ley,
tampoco es el decreto de una autoridad estatal ni una
sentencia, porque no es promulgada por un juez y carece
de todo estatuto juridico: recibe su autoridad sélo a partir
del prestigio de quien la emite y que, en general, es un
experto en derecho isldmico (Figh) que la promulga a
la luz de una iyihad (un esfuerzo de interpretacién del
Corén). Es interesante esta figura porque no corresponde
ni a la universalidad de una ley sin hechos ni a la par-
ticularidad de los hechos sin una ley, sino, mds bien, se
presenta como la bisagra que permite una cierta orien-
tacién islimica respecto de determinados problemas.
Quiero dejar en claro entonces que estos temas —el aborto
y la ingenierfa genética— son controvertidos para el Islam,
porque sobre ellos se exhiben algunas fzzwas.

Aborto

En la perspectiva del Islam, el aborto se define como
la salida del embrién antes de que cumpla con los
plazos propios de su desarrollo. En otras palabras, se
define como la “salida del feto antes de cumplirse el
embarazo”. Pero este aborto puede producirse antes
o después de que se le insufle el espiritu al feto. Si
sucede “antes” —dicen los musulmanes— el aborto estd
permitido. Si sucede “después”, constituye entonces
un ilicito en relacién con la sharia. Dice la Sura 17,
33: “No matéis a nadie que Dios haya prohibido, sino
con justo motivo. Si se mata a alguien sin razén, damos

autoridad a su pariente préximo pero que éste no se
exceda en la venganza. Se le auxiliard”.

Todo el problema reside en indicar cudndo dicho espiri-
tu inviste al feto. Para ello, sin embargo, algunos juristas
consideran un criterio teo-zoo-légico: si el aborto se
provoca antes de los 40 dias de fecundacién, entonces es
licito; si por el contrario se produce después de esos 40
dias, es licito. Estos 40 dfas determinan biol6gicamente
la aparicién de los primeros rasgos humanos en el feto.
Asi, teoldgicamente considerado, el espiritu inviste al
feto después de los 40 dias, ddndole caracteristicas de
un ser humano completo.

Es interesante que, para ciertos juristas musulmanes, el
aborto es permitido antes de los 40 dias, porque —dice
el argumento— extraer o interrumpir el embarazo antes
de los 40 dias es un coitus interruptus, no un aborto. Y,
seglin los juristas, el profeta habria permitido el coizus
interruptus antes de esos 40 dias.

ngenieria genética
I

En general, a la ingenieria genética se la evaltia respecto
de sus fines. Por ejemplo, si esta tiene por finalidad la
prevencion de las enfermedades, entonces, el concilio
de Figh del sheik Abdul Qadim Zallum (jes increible
el proceso de cristianizaciéon que ha sufrido el Islam!)
se declara favorable al respecto. Pero si la ingenierfa
genética produce efectos nocivos para el hombre, los
animales o el medio ambiente (articulo sexto), se vuelve
inmediatamente ilicita. Por ello, algunas pautas promul-
gadas contemplan que las empresas de alimentos deben
especificar los ingredientes que usan en sus productos.
Asimismo, se prohibe la utilizacién de la ingenierfa
genética para intervenir en los genes del hombre.
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