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ESTUDIO SOBRE LA LEI DE MATRIMONIO OIVIL

DEL 10 DE ENERO DE 1884 (1)
S
Ler pE MATRIMONIO CIviL.—Santiago, 10 de Enero de

1884.— Por cuanto el Congresc Nacicnal ha aprobado el si-
guiente Proyecto de Lei:

§ 1

Disposiciones jenerales

ART. 1.0

HEI matrimonio que no se celebre con arreglo a las
p osiciones de esia lei, no l)lUuL.led. efecios civiles.
wEs libre para los contrayentes sujetarse o né a los

requisitos i formalidades que prescriba la relijion a que

~ pertenecieren.

1Pero no se tomaran en cuenta esos requisitos 1 for-

(1) Hemos tenido presente para este trabajo el interesante Estudio sobre
la Leide Matrimonio Civil, de nuestro distinguido compaiiero i amign, don
Enrique C. Latorre, Santiago de Chile, 1887,
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malidades para decidir sobre la validez del matrimonio,
ni para reglar sus efectos civilesn.

Inc. 1.°—~Conforme a la declaracion hecha en la Cdmara de
Diputados el 16 de Agosto de 1883, por don Ricardo Letelier,
miembro de la comision de dicha Cdmara, redactora del pro-
yecto, este inciso se refiere al matrimonio que se celebre con
arreglo a otras disposiciones, por ejemplo, a las candnicas, 1 né,
con infraccion de una o mas de las disposiciones de la l=i.

Este inciso no cs, por consigulente, un obsticulo para que el
matrimonio civil nulo, si se ha celebrado con las solemnidades
legales, produzca los mismos efectos civiles que el vdlido res.-
pecto del conyuje que de buena fé i conjusta causa de error lo
contrajo.

Este inciso no es tampoco un obsticulo para que los matri-
monios contraidos en pais estranjero, cn conformidad alas leyes
del mismo pais, produzcan en Chile los mismos efectos civiles
que si se hubiesen celebrado en territorio chileno, como lo dis-
pone el inciso 1.¢ del articulo 15 de esta lei. aunque, -segun las
leyes del pais en que se hubiere celebrado el matrimonio, deba
estarse en lo tocante a su celebracion a las disposiciones del
Derecho Canédnico, o a las de cualquiera otra relijion diferente
de la catdlica.

Creyé oportuna el lejislador la declaracion de este inciso,
para dejar establecido que en lo futuro no se reconoceria sino
el matrimonio civil, con esclusion de todo otro.

Aunque este inciso dispone solo que el matrimonio que no
se celebre con arreglo a las disposiciones de esta lei, no prodn-
cird efectos civiles, aunque haya sido celebrado con arreglo a
los requisitos 1 formalidades que prescriba la relijion a que per-
tenecieren los contrayentes, parcce que no deberd tampoco
reputdrsele valido, conforme al inciso 3.9, en cuanto dispone que
no se tomardn en cuenta csos requisitos 1 formalidades para
decidir sobre la validez del matrimonio.

Segun este inciso, i las disposiciones del Cédigo Penal rela-
tivas al adulterio, deberd considerarse addltera a la mujer ques
casada civilmente con un individuo, cohabite con otro, con el




ESTUDIO SOBRK LA {El DE MATRIMONIO CivVIL

oy
vy

cual esté casada relijiosamente; 1 deberd considerarse addltero
al varon que, casado civilmente con una mujer, tenga en su
casa conyugal, o fucra de ella, con escandalo, otra, con la cual
esté casado relijiosamente.

No podrd ser perseguida por el delito de bigamia la persona
que, casada civil o relijiosamente con otra, se casare relijiosa o
civilmente con una tercera.

Inc. 2.0—No cabia el reconocimiento de esta libertad sino
respecto de los contrayentes de matrimonio civil, porque el
lejislador no debe ponerse en el caso de que se burlen las dis-
posiciones legales.

Sin embargo, aun los no contrayentes de dicho matrimonio
pueden someterse a los requisitos i formalidades que prescri-
ba la relijion a que pertenecieren, sin incurrir por ello en respon-
sabilidad criminal.

Entiéndese; en jeneral, por regquisito o formalidad toda cir-
cunstancia necesaria para la ejecucion de algun acte.

Sin embargo, hablando aqui el lejislador como de cosas dis-
tintas de los seguzsitos 1 de las formalidades, parece referir la
pritmera de estas palabras a las circunstancias de fondo, i la se-
gunda, a las de forma.

Pueden someterse los contrayentes, no solo a los requisitos
i formalidades que prescriba la relijion a que nertenecieren, sino
tambien a las practicas que la misma recomiende o permita,
por ejemplo, la de las velaciones.

Si los contrayentes pertenecen a distintas relijiones, o si uno
de ellos no pertenece a relijion aiguna, nada se opone, dentro
de la lei civil, a que pucdan someterse a cualesquiera requisitos,

formalidades

Crey6 oportuna el lejislador la dpclaracmn de este inciso,
para dejar establecido que solo se proponia lejislar en érden a
los efectos civiles, sin invadir el terreno de la conciencia indi-
vidual. A

No es preciso que el matrimonio civil preceda al relijioso.

La indicacion de don Manuel Novoa, en la Camara de Dipu-
tados, para que al inciso 3° se agregaran las palabras: #i tam-
poco precederan al matrimonio civily, fué rechazada por una
gran mayoria; i lo fué igualmente la indicacion de don Fran-
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cisco Puelma, en la Cdmara de Senadores, para que se agregara
al inciso 2.0 la siguiente espresion: ncon tal que a la celebracion
de ellas hayan precedido las solemnidades civiles prescritas por
la lein.

El haber de negarse todo efecto civil al matrimonic no con-
traido con arreglo a las disposiciones legales, constituiré de or-
dinario un estimulo mas que suficiente para someterse a su
observancia.

Puede celebrarse el matrimonio relijioso Antes que el civil,
para evitar que, celebrado éste, se niegue alguno de los contra-
yentes a la celebracion de aquél.

Si celebrado ¢l matrimonio relijioso, se negare alguno de los
contrayentes a la celebracion del civil, podria el otro resistirse,
por su parte, al cumplimiento de las obligaciones conyugales.

La Iglesia catdlica no se opone al matrimonio civil.

Asi, entre nosotros, el Iltmo. ex-obispo de La Serena, don
José Manuel Orrego, dijo a sus fieles: wDespues de haberos
desposado en la iglesia, andad sin demora, o Jo mas pronto que
podais, a la Oficina del Rejistro Civil, porque tambien éste es
vuestro debern; conforméandose al espiritu de La Santidad de
Leon XIII, que, en su Enciclica de 1880, espuso que nla Iglesia
quiere que el matrimonio surta sus efectos en todo i por todo, .
1 que ningun perjuicio se siga a los hijos..

Inc. 3.2o—uPero no se tomardn en cuenta esos requisitos i for-
malidades para decidir sobre la validez del matrimonio...«

No habria sido libre para los contrayentes sujetarse o nd a
los requisitos 1 formaiidades que prescriba la relijion a que per-
tenecieren, si la inobservancia de dichos requisitos i formalida-
des, hubiese inducids la nulidad del matrimonio.

Téngase presente la disposicion del articulo 1681 del Cédigo
Civil, que dice: »Es nulo todo acto o contrato a que falta algu-
no de los requisitos que la lei prescribe para el valor del mismo
acto o contrato, segun su especie i la calidad o estado de las
partes.. '

w... ni para reglar sus efectos civiless. _

Esta disposicion fluye de la del inciso 1.9, segun la cual sclo
el matrimonio contraido conforme a las disposiciones de esta
lei puede producir efectos civiles, ‘
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De la misma manera, si se hubiese declarado en €l inciso 1.0
que el matrimonio a que se refiere, no solo no puede producir
efectos civiles, sino que tampcco es vdlido a los ojos de la lei,
la disposicion del inciso anterior fluiria de la disposicion res-
pectiva del referido inciso.

ARrT. 2.9

uEl conocimiento i decision de todas las cuestiones a
que diere mdrjen la observancia de esta lei corresponden
a Ia jurisdiccion civilu.

Entiéndese por conocisniento la accion i efecto de conocer, i
debemos entender aqui por conocer el enterarse o imponerse de
las cuestioncs de que se trata.

Entiéndese por observancia, segun el Diccionario de la Len-
gua, “el cumplimiento exacto i puntual de lo que se manda eje-
cutar, como lei, relijion, estatuto o reglan.

Hablando el lejislador, en jeneral, de las cuestiones a que
diere mdrjen la observancia de esta lei, nada se opone a que
dichas cuestiones procedan de la inobservancia particular de
uno o mas de sus preceptos. _ _

Miéntras rejian las disposiciones del Derecho Candnico en
las causas sobre impedimentos, validez o nulidad del matrimo-
nio o divorcio, era 16jico que se reconociese la facultad de apli-
carlas a la jurisdiccion eclesidstica; pero, desde que empezaron

reji nes de esta lei en dichas causas, era 16jico
asimismo que se reconociese la facultad de aplicarlas a la juris-
diccion civil. ' ’

ie lag
T aas

arej

Los tribunales civiles competentes para conocer en estas can-
sas, son los jueces de letras en primera instancia, i las Cortes
de Apelaciones, en segunda, porque, conforme al articulo 209
de la Lei de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales, pa-
ra el efecto de determinar la competencia, se reputardn como
de valor de mas de doscientos pesos los negocios que versen
sobre malerias que no estan sujetas a una determinada apre-
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ciacion pecuniaria, como son, por ejemplo, en primer lugar, las
cuestiones relativas al estado civil de las personas.

Counfirman lo que decimos, en lo tocante a los juicios de nu-
lidad del matrimonio i divorcio, los articulos 27 i 34 de esta lei,
los cuales disporen que en dichos juicios oiga el juez el dicta-
men del ministerio pablico; supuesto que, segun ¢l articulo 272
de la Lei de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales, ¢n
los negocios que se ventilen ante los jueces de subdelegacion i
de distrito, no es necesaria la intervencion dc ese ministerio, i,
segun el articulo 270 de la misma lei, aparece asignada a los
jurgados de letras la institucion de Jos promotares fiscales.

Se ha deferido a log jueces de letras i a las Cortes de Alzada
el conocimiento i1 decision de todas las cuestiones a que diere
marjen la observancia de esta lei, porque no convenia deferir
el conocimiento i decisinn de cuestiones tan graves e impot-
tantes a tribunales imperitos, 1 cuyos procedimientos son bre-
ves 1 sumarios.

Los litigantes que carezcan de los recursos indispensables pa-

" ra tramitar estos juicios ante los tribunales competentes, podran
hacer valer en su favor el Nlamado privilesio de pobreza.

Prohibiendo el articulo 179 dela Lei de Organizacion i Atri-
buciones de los Tribunales que se sometan a la decision de ar-
bitros las causas en que debe scr oido el ministerio publico,
claro es que no pueden serlo las cuestiones a que diere marjen
la observancia de esta lei. '

ART. 3.0

wCorresponden tambien a la jurisdiccion civil el cono-
cimiento 1 decision de las cuestiones sobre divorcio o
nulidad de los matrimonios contraidos dntes de a vijen-
cia de esta lein.

No habia este articulo de las cuestinnes referentes a impedi-
mentos, porque el conocimiento i decision de ellas debe prece-
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der a la celebracion del matrimonin, i aqui se trata de los ma-
trimonios contraidos dntes de la vijencia de esta lei.

Tampoco habla este articulo de las cuestiones referentes a la
disolucion del matrimonio, por causa de muerte de alguno de
los cényujes, porque nunca el conocimiento I decision de estas
cuestiones ha dejado de pertenecer a la jurisdiccion civil.

Decia, en efecto, el articulo 123 del Cédigo:

«El matrimonio se disuelve por la muerte de uno- de los dos
conyujes,

wAcerca de las demas causas de disolucion de! matrimonio,
toca a la autoridad eclesiastica juzgar, ila disolucion pronun-
ciada por ella producird los mismos efectos que la disolucion
por causa de muerte.

wfas demas causas de disolucioa del matrimonion, eran: la
conversion a la fé de uno de los cényujes infieles, 1a profesion
solemne en relijion aprobada, respecto del matrimonio rato o
no consumado, i, en el mas comun sentir de los canonistas, la
dispensa del Sumo Pontifice, respecto del mismo matrimo-
nio. (1)

Si alguna de esas causas hubiese ocurrido bajo el iimperio
de la lei candnica, tocaria siempre a la autoridad eciesidstica
juzgar, porque, en 6rden a ellas la Lei de Matrimonio Civil no
ha modificado en lo menor la jurisdiccion de dicha autoridad.

No sabemos, sin embargn, que alguno de esos casos se haya
presentado, ni es ya probable que se presente en lo sucesivo.

Antes de la Lei de Matrimonio Civil, correspondia a la juris-
diccion eclesidstica el conocimiento i decision de las cuestiones
sobre divorcio, ya fuese éste temporal o perpétuo.

Tamoocn distingue el lejislador agui entre Ambas especies de
divorcin.

Este articulo es aplicable, aun cuando las cuestiones a que se
refiere estuviesen sometidas a la jurisdiccion eclesidstica, a la
fecha de empezar a rejir csta lei:

(1) Pueden verse detalles sobre estas causas de disolucien, en don Justo
Donoso, Instituciones de Derécho Candnico Amerieano, pdjinas 184 i siguientes
del tomo 11, segunda edicion.
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Con mayor razon, lo serd a los casos en que las cuestiones a
que se refiere no se hubiesen iniciado bajo el imperio de ja le-
jislacion anterior.

I con mayor razou todavia, lo serd cuando los heches en que
se funde la accion de divorcio sean posteriores a la fecha de
empezar a rejir esta lei.

No nos referimos a los hechos en que se funde la accion de
nulidad, porgue, en virtud de la propia naturaleza de las cosas,
ellos han debido coexistir con la pretendida celebracion del
matrimonio.

Lstas distintas soluciones guardan armonia con la primera
parte del articulo 24 de la lei del 7 de Octubre de 1861, segun
la cual, las leyes concernientes a la sustanciacion i ritualidad de
los juicios prevalecen sobre las anteriores desde el momento en
que deben empezar a rejir, porque, a juicio del lejislador, no
pueden alegarse derechos adquiridos en materia de procedi-
mientos.

En virtud de este articulo, no ha habido mas que una sola
jurisdiccion para Jas cuestiones a que se refiere, desde que em-
pezd a rejir esta lei.

Conforme a la segunda parte del citado articulo 24 de la lei
del 7 de Octubre de 1861, los términos que ya hubiesen empe-
zado a correr, i las actuaciones i dilijencias que ya estuviesen
iniciadas, debieron rejirse por la lei canénica.

En sesion de la Cdmara de Senadores, del 2 de Enero de
1384, don Juan Estéban Rodriguez objetd que, segun el articulo
134 de la Constitucion, nadie puede ser juzgado sino por el tri-
bunal que le sefiale la lei, i que se hatle establecido con anterio-
ridad por ésta.

El entdnces miaistro de Justicia, Culto e Instruccion Publica,
don José Ignacio Vergara, contesté que la anterioridad de gue
habla la Constitucion, no debe considerarse relativa al hecho
que da lugar al juicio, ni siquiera a la iniciacion de éste, sino al
pronunciamicnto de la sentencia; opinion conforme a la espues-
ta por don Jorje Huneeus en su obra »La" Constitucion ante el
Caongreson i a la constante intelijencia practica de la disposi- .
cion constitucional citada por el sefior Rodriguez.

A nuestro humilde juicio, debid contestarse que el principio
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constitucional no es aplicable a todo jénero de causas, sino a
las criminales. (1)

§I1
+De los impedimentos i prohibicionesn

El Derecho Candnico reconocia impedimentos derémentes que
eran los que dirimian o anulaban el matrimonio, e iwpedientes,
que eran los que solo lo impedian, sin dirimirlo o anulario.

Nuestra let habla de mpedimentos i profidbiciones.

A los impedimentos se refieren los articulos 4.9, 5.°, 6.° i 7.0

(1) Dice el articulo 125 (antiguo 134 de ia Constitucion}: «Ninguno pue-
de ser juzgado por comisiones especiales, sino por el tribunal que le sedale
la lei, 1 que se halle establecido con anterioridad por éstax. .

No creemos que, al hablar ese articulo de anferioridad, quisiese referirse
a la fecha de la sentencia, porque, siendo imposible que alguien sea juzga-
do por un tribunal establecido con posterioridad a la misma sentencia, en
tal caso, e articulo seria inatii.

Nies verosimil que la Counstitucion quisiese establecer la inamoviiidad
de {a cosa juzgada, prescribiendo que ninguno puede ser juzgado sino por
un tribunal que se haile establecido con anterioridad por la lei, disposicion
que no habla de dicha inamovilidad, sino def establecimiento del tribunal
juzgador.

Porotra parte, el principio de la in2movilidad de la cosa jucgada es jene-
ral a toda clase de causas, i, segun pronto .veremos, el articulo 123 de ia
Constitucion es solo aplicable a las criminales.

La referencia de la anterioridad de que habla ese articulo al hecho sobre
que recae el juicio; carece de todo fundamento, aun plausible, i daria marjen
a la consecuencia gravisima de que toda judicatura debiera subsistir mién-
tras aun pudiesen suscitarse juicios por hechos acaecidos bajo el imperio de
12 fei que la establecio. )

La referencia de la misma anterioridad a 1a fecha de lainiciacion del jui-
cio, parece mas probable.

Al decir elarticulo ta5: aNinguno puede ser juzgado, etc.;» no se refiere
solo al juzgamiento como sentencia, sino al juzgamiento como juicio o
causa. ) i

En efecto, la garantia que ese articulo quiso establecer. no reza solo con
eljuzgamiento en el primer sentido, sino tambien, en el segundo.

Counfirma lo expuesto que el articulo 124 acabase de decir: «Ninguno pue-
de ser condenads, si no es juzgade, etc.; disposicion en que, refiriéndose la
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Dice el inciso 2.° del articulo 15: «Sin embargo, si un chile-
- no o chilena contrajere matrimaonio en pais estranjero, contra-
viniendo a lo dispuesto en los articulos 4.%, 5.5 6.° i 7° de Ia
presente lei, la contravencion producira en Chile los mismos
efectos que si se hubiese cometido en Chile.w

Como veremos en la esplicacion de ese inciso, consta por la
historia fidedigna del establecimiento de la lei, que al hablar el
lejislador de los articulos 4.% 3.9 6.° 1 7.°, tuvo en mira referirse
a las disposiciones que tratan de los zimpedinentos.

1 el articulo 29 dice: “E] matrimonio celebrado con cualquie-
ra de los tmpedimentos designados en los articulos. 4.0, 5.° 6.°i
7.4, etcm. ’ ’

A las prohibiciones se refiere el articulo 8.0

Es 16j1co que se caliiquen de diverso modo las circunstan-
cias que invalidan el matrimonio i aguéllas que no lo inva-
lidan.

Llamanse las primeras smpedimentos, porque impiden el ma-
trimonio. o

I las segundas, profiibiciones, porque obstan al matrimonio sin
impedirlo.

palabra condenads a la sentencia, parece que se refiere la palabra jusgado a
la causa.

Dado -este inmediato antecedeate, lo 16jico es que el articulo 125 hava
atribuido a la palabra jusgado un sentido andlogo.

No se observe que ei articulo 125 se refiere al juzgamiento como fallo,
pero con el propadsito de hacerlo estensivo, tanto a las causas criminales co-
mo a las civiles. ) .

Desde luego, a! decir ese articulo: aNinguno puede ser juzgado, sino por
el tribunal que /e sefale la lei, etc., se refiere, a nuestro juicio, a un prore-
dimiento que recae sobre una persona, esto es, a un procedimiento criminal,

Por lo demas, dicho articuio se incluye en el capitulo IX, Dr las garan-
tias de la seguridad i propiedad, en que el dnico articulo anterior i fos doce
articulos posteriores tratan solo de la materia criminal.

Dadas la naturaleza e importancia de las causas criminales, se comprende
que la Constitucion quisiese restrinjir a ellas el establecimiento de la ga-
rantia. ’

Por ultimo, si el articulo 125 fuese aplicable a todo jénero de causas, no
solo seria contrario a la Constitucion el articulo 3.° de la Lei de Matrimo-
nio Civil, sino tambien el-articulo 24 de la lei de 7 de Octubre de (8¢1, en
cuanto relativo a lus leyes que establecen nuevas judicaturas.
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Creemos, sin‘embargo, que habria sido mejor hablar de nim-
pedimentos i szmples prohibicioness, para dejar entender que
los impedimentos son tambien prohibiciones, i que las simples
prohibiciones no inducen la nulidad del matrimonio,

ART. 4.°

sNo podrén contraer matrimonio: _

n1.0 Los que se hallaren ligados por vinculo matri-
monial -no disuelto;

n2,° Los impdbéfes;. '

n3.2 Los que sufrieren de impotencia perpétua e in-
curable;

w4.© Los que de palabra o por escrito no pudieren
espresar su voluntad claramente;

u5.© Los dementesn.

Inc. 1.0 Los impedimentos a que se refiere este articulo obs-
tan a la celebracion del matrimonio con toda persona del otro
sexo, i son, en este sentido, absofutos; al reves de aquéllos a que
se refieren los articulos 5.2, 6.° i 7.% que solo obstan a la cele-
bracion del matrimonio con ciertas personas del otro sexo, i
que son, en este sentido, relatives. (1)

1.° Guarda armonia este nimero con el articulo 102 del C6-
digo Civil, en cuanto dice que uvel wmatriionio es un contrato
solemne por el cual un hombre i una mujer se unen actual e
indisolublemente { por toda la vida...s

No es vinculn matrimonial, para este efecto, el procedente de
matrimonio catélico celebrado despues de empezar a rejir
esta lei.

Ni son causas de disolucion del matrimonio, para este efecto,
aquéllas a que se refiere el inciso 2.2 del articulo 123 del C6-

(1) Seguimos en este punto la terminolojia de Pothier, en su «Tratado
del Contrato de Matrimonioy. -

;
:
%
:

:
;
£
X
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dign, cuando hubicren ocurrido despues de empezar a rejir la
misma lei. ]

No se entiende disuelto en Chile, para este efecto, el matri-
monio que lo hubiere sido en pais estranjeso, en conformidad
a las leyes del mismo pais, sino en el caso de que hubiera po-
dido disolverse segun las leves chilenas (art. 120 del Cédigo
Civil).

Ni puede disolverse en Chile, sino en conformidad a las leyes
chilenas, el matrimonio gque, segun las leyes del pais en que se
contrajo, pudiera disolverse en €l (art. 121 del Cddigo Civil).

L.as causales de disolucion que reconace ahora la lei, son las
mencionadas en los articulos 37 i 38.

Tratdndose de un matrimonio nulo, como no puede decirse
que lo es, sin prévia declaracion judicial de su nulidad, habria
Jdebido establecerse prima facze, a lo ménos, para este efecto,
la existencia del respective vinculo, miéntras no incidiese dicha
declaracion.

. No se necesitaba para ello que &l lejislador dijiera, como erré-
neamentc, a nuestro juicio, dijo, en el nimero 2.2 del articulo
37, que el matrimonio se disnele por 1a declaracion de nulidad,
pronunciada por autoridad competente. {Puede verse la espli-
cacion de dicho inciso).

2.° Refiérese este nimero a la impubertad legal, que cesa a
los catorce afios en los varones, { a los doce en las mujeres.

No todos los individuos de cada uno de los sexos alcanzan
uniformemente en esas épocas, ni a unas mismas edades, la
facultad procreadora:lalei ha adoptado un término medio pru-
dencial.

©

Si un impuber pretende contraer matrimonio por habers
anticipado a ia pubertad legal, no podrd contraerlo, aun cuando
ofrezca prucba satisfactoria.

En el Derecho Candnico, la malicia suplia la edad; i, segun
Donoso, se entendia suplirla cuando concurrian simultinea-
mente la aptitud para la jeneracion, i lu suficiente discrecion
para apreciar las obligaciones del matrimonio i la perpetuidad
del vinculo.

Si un individuo legalmente piber, pretende casarse, no cabra
objetarlc la impubertad natural.
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Ni cabrd objetarle la causal de impotencia, porque, como
veremos en el numero siguicnte, ella no reza con dicha impu-
bertad. )

3.° Entiéndese por zmpotencia,la imposibilidad para procrear,
en el sexo masculino o en el femenino. En éste, lamase tam-
bien esterilidad.

Dicese perpétua la impotencia de que no puede sanarse na-
turalmente.

Dicese fncuradle 1a de que no puede sanarse ni aun por me- ,
dio de una curacion,

Juzga Escriche, en su Diccionario Razonado de Lejislacion
i Jurisprudencia, siguiendo a la lei 2, tit. 8, Part. 4, 1 tit. 15,
lib. 4, Decret. De Frigidis et nalefictalis et impolentic cocunds,
que debe la impotencia reputarse temporal cuando puede cu-
rarse con remedios ordinarios, sin necesidad de recurrir a los
estraordinarios i violentos que acarrearian el riesgo de perder
la vida.

Hablando la lei de impotencia zucuradle, parece referirse a
una impotencia que no pueda curarse por medio alguno.

No ha prescrito el lejislador un sistema especial de prueba
para justificar la impotencia perpétua e incurable. (1)

Dada la naturaleza de dicha justificacion, no cabrd hacerla
sin dictdmen de facultativos.

La justificacion de la inexistencia del lmpedxmento puede
tambien hacerse de la misma manera.

Si la prueba rendida por la una de las partes, o por 4mbas,
no pareciere suficiente al juez, podra pedir el dictdmen de fa- !
cultativos de su confianza sobre la existencia i caractéres de la
impotencia. '

Cuando se trate de la declaracion de nulidad del matrimonio,
por este capitulo, serd necesario referir la prueba a la epocq
de la celebracion del mismo (art. 30).

En todo caso de duda, deber# estarse a la regla jeneral, de-
sestimdndose, en consecuencia, la alegacion del impedimento.

(1) Por su singularidad, merece citarse el sistema de la lei francesa, se-
gun el cual la.impotencia debe justificarse pricticamente ante un congreso
de cinco médicos, cinco cirujanos i cinco matronas.
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Suele tambien dividirse la impotencia en natural i acci-
dental. . ’

Eutiéndese por natural, 1a que procede solo de la naturaleza,
por ejemplo, en razon de frijidez, insnficiencia o falta de desa-
rrollo de los drganos jenitales, ‘ )

No se incluy= en esta impotencia la simple imposibilidad
para procrear, procedente de falta o exceso de edad.

Tampoco se incluye esa imposibilidad en este namero, que
habla solo de los que sufrieren de impotencia, etc.

La inhabilidad de los impéberes carece adernas de las cali-
dades de perpétua e incurable.

La inhabilidad senil, aunque perpétua, no puede tampoco
amarse fncurable.

Lldmase accidental la impotencia que procede de algun acci-
dente, por ejemplo, de una mutilacion o enfermedad de los ér-
ganos jenitales.

Ambas impotencias, la natural i 1a accidental, se incluyen en
este namero. .

Suecle tambien dividirse la impotencia en absoluta i relativa.

Llamase abdsoluta aquélla que impide procrear con cualquiera
persona del otro sexo; i 7elativa, aquélla que solo impide pro-
crear con una o mas personas del otro sexo, pero né con todas.

De ordinario, la impotencia accidental es absoluta, 1 la rela-
tiva suele ser natural.

Ambas impotencias, la absoluta i la relativa, se incluven tam-
bien en este numero; bien entendido que la segunda solo cons-
tituye impedimento respecto de 12 persona o personas del otro
sexo, con quicnes reza la inhabilidad.

4.° Alcanza este impedimento a 1os mudos 0 accidentaimente
impedidos para hablar, que no saben escribir o que se encuen-
tran accidental o indefinidamente inhabilitados para ello.

‘No parece facil justificar este ndmeéro respecto de las perso-
nas que, hallandose en su sano juicio, i pudiendo expresar su
voluntad claramente de un modo intelijible, no pueden hablar,
i no pueden o no saben escribir.

No obsta a lo dicho, en cuanto a los sordo-mudos que no en-
tienden ni se dan a entender por escrito, el que éstos sean ab-
solutamente incapaces, segun el articulo 1457 del Cédigo, por-

e
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que la capacidad ‘para contraer matrimonio es de un drden di-
verso, i mucho mas natural i fundamental, que la capacidad para
ejercer la administracion de los bienes.

Antes de la Lei de Matrimonio Civil, eran hébiles para con-
traer matrimonio los sordo-mudos absolutamente incapaces,
siempre que pudieran espresar su voluntad claramente de un
modo intelijible.

I aun despues de haber empezado a rejir esta lei, pueden
casarse los sordo-mudos interdictos, 1, en consecuencia, absolu-
tamente incapaces, gue sepan leer i escribir, i que no hayan
salide de la interdiccion por ejemplo, a causa de no temer
la suficiente intelijencia para ejercer la administracion de sus
bienes.

No puede alegarse el peligro de que la sordo-mudez se tras-
mita a la prole, porque son habiles para contraer matrimonio
los sordo-mudos que entienden i se dan a entender por escrito.

Parece que el lejislador tuvo presente el ndmero 5.0 del ar-
ticulo 1005 del Cédigo Civil, segun ¢l cual es inhdbil para tes-
tar ntodo el que de palabra o por escrito, no pudiere espresar
su voluntad claramente:.

Pero la capacidad para contraer matrimonio pertenece tam-
bien a un drden diverso, i mucho mas natural i fundamental,
que la capacidad para testar.

Antes de la Lei de Matrimonio Civil, podian contraer matri-
monio los inhdbiles para testar conforme al citado numero 5.0
del articulo 1005 del Cédigo, siempre que pudieran espresar su
voluntad claramente de un modo intelijible.

Pugdiera, si, subordinarse el ejercicio del derecho de contraer
matrimonio, en los casos de gue hemos hablado, al cumpli-
miento de algun requisito especial, por ejemplo, la compares-
cencia de cinco testigos. )

5.0 Hé aqui lo que dice don Justo Donoso, en sus recorda-
das Jnstituciones, sobre el impedimento canénico de demencia:

wLos furiosos, dementes o fatuos, completamente privados
del uso de la razon. son incapaces para contraer matrimonio
por derecho natural. Los que recobran por intervalos el uso
de ella, pueden casarse validamente, durante los licidos inter-
valos: como asimismo. los semi-fituos, o que solo gozan de un

ToMo CVII . 25
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imperfecto uso de razon. Empero, el parroco, el confesor, deben
procurar apartar de unos i otros la idea del matrimonio, cuyas
obligaciones no podrian cumplir como es debido: el parroco no
debe consentir, ni proceder a autorizar esos matrimonios, sin
prévia consulta al obispon (1).

Desde que, conforme al inciso 2.2 del articulo 103 del Cédigo,
el lejislador reconocia como impedimentos para el matrimonio
los que hubiesen sido declarados tales por la Iglesia Catdlica, 1
tocaba a la autoridad eclesidstica decidir sobre su existencia, i
conceder dispensa de ellos, dntes de la Lei de Matrimonio Civil,
no habia para qué atender a la circunstancia de que el supuesto
demente se hallase o né bajo interdiccion; de modo que, aun-
que improbable, era posible el caso de que contrajera matrimo-
nio valido un demente entredicho.

Ni habria habido en ello contradiccion alguna, supuesto que,
para no poder contraer matrimonio por causa de demencia, era
preciso hallarse completamente privado del uso de la razon,
pudiéndose contraer durante los lucidos intervalos; miéntras
que, conforme al inciso 1.2 del articulo 456 del Cédigo. el adul-
to que se halla en estado habitual de demencia, deberd ser pri-
vado de la administracion de sus bienes, aunque tenga interva-
los licidos.

Por otra parte, la capacidad para casarse debia ser reglada
por la lejislacion candnica i la antoridad eclesidstica, en tanto
que la capacidad para ejercer la administracion de los bienes
debia ser reglada por la lejislacion i la autoridad civiles.

Al decir este nimero que no pueden casarse los dementes,
pareceria referirse snlo, como se refirié el Derecho Canéyico, a
ios que naturalmesnte se halian privados del uso de la razon,
por causa de demencia, sin que hubiera de atenderse a la cir-
cunstancia de estar o no entredicho el supuesto demente para
ejercer la administracion de sus bienes.

Sin embargo, la Comision de Constitucion, Lejislacion i
Justicia de la Cdmara de Diputados rechazd el siguiente arti-
culo del proyecto de 1875, conforme con la doctrina candnica:

(1) Doxoso 7Instituciones de Devecho Candnico Americano, pajina 166 del
tomo 1I, segunda edicion.
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#En el caso de demencia declarada, aquél que pretenda sostener
la validez del myatrimonio, deberd justificar que se celebrd en
circunstancias en que el demente se encontraba en un intervalo
licidon. '

No era imcompatible esta disposicion con el inciso 1.° del
articulo 465 del Cdédigo, que dice: wLos actos i contratos del
demente, posteriores al decreto de interdiccion, serdn nulos,
aunque se alegue haberse ejecutado o celebrado en un intervalo
lacidon, porque la interdiccion decia solo referencia a la admi-
nistracion de los bienes, i la capacidad para casarse es de un
6rden diferente a la capacidad para ejercerla.

Empero, como solo se somete a interdiccion por esta causa
al adulto que se halla en un estado habitual de demeucia, i no se
seguia mayor inconveniente, sino dntes notoria ventaja, en in-
hibirle la celebracion del matrimonio, pudo el lejislador propo-
nerse jeneralizar para este efecto los resultados de la interdic-
cion, aunque circunscrita orijinariamente a la administracion
de los bienes; sobre todo, cnando, dictada esta lei, habria de
ser una misma autoridad, la autoridad civil, quien, Gnicamente
lejislase i conociese, no ménos en materia de impedimentos
matrimoniales, que en materia de administracion de bienes.

Puédense, por consiguiente, establecer con arreglo a cada uno
de los dos incisos del articulo 465 del Cédigo, las proposiciones
que siguen:

El matrimonio del demente, posterior al decreto de interdic-
cion, sera nulo, aunque se alegue habersc celebrado en un inter-
valo ltcido.

I, por el contrario, el matrimonio celebrado sin prévia inter-
diccion, serd vélido, a ménos de probarse que el que lo celebrd
estaba enténces demente.

Interesantes observaciones médico-legales sobre los impedi-
mentos 3.° 1 4.9 se encontraran en-la memoria de don Jorje
Ekers, intitulada #Lei de Matrimonio Civil, bajo el punto de
vista médico-legaln. (ANALES DE LA UNIVERSIDAD, entrega de
Marzo de 1885).

No estableciendo esta lei los impedimentos de érden i vato,
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pueden casarse los clérigos de érdenes mayores, i las personas
ligadas por voto solemne de castidad, en érden relijiosa recono-
cida por la Iglesia Catdlica.

En la sesion de la Camara de Senadores, del 31 de Diciembre
de 1883, don Melchor Concha i Toro i don Francisco Puelima io
reconocieron espresamente asi.

Estd, en consecuencia, derogado el inciso 2° del articulo 382
del Cédigo Penal, que castigaba con reclusion menor en su gra-
do mdximo al ordenado én sacris, o ligado con voto solemne
de castidad, que contrajere matrimonio.

En la sesion de la Cidmara de Senadores, del 2 de Enero de
1884, don Francisco Puelma hizo notar el alcance que en nues-
tra lejislacion civil iba a tener la facultad para casarse concedi-
da a las personas ligadas con voto solemne de castidad, espe-
ciaimente en lo relativo a la muecrte civil del relijioso profeso.
Por ella, decia, termina la personalidad en cuanto a los derechos
de propiedad; i si el profeso contrae matrimonio, como marido,
tiene la administracion de la sociedad conyugal.

Podria subsanarse dicho inconveniente suprimiendo del Cédi-
go la institucion de la muerte civil: si ha dejado la lei de san-

" cionar el voto solemne de casiidad, no parece ljico que conti-
nle sancionando el de pobreza.

ART. 5.9

wTampoco podrdn contraer matrimonio entre si:

1.° Los ascendientes i descendientes por consangui-
nidad o afinidad;

2.2 Los colaterales por consanguinidad hasta el se-
gundo grado inclusive.n

Inc. 1.9 De las palabras wentre sin se deduce que estos im-
pedimentos solo son relativos a ciertas personas del otro sexo,
al reves de los impedimentos a que se refiere el articulo ante-
rior, que son absolutos, salvo el de impotencia perpétua e incu-
rable, cuando ésta es solo relativa a ciertas personas.
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1.° De las palabras wentre siv, empleadas en el inciso prece-
dente, se deduce que este impedimento no reza con los ascen-
dientes 1 los descendientes, separadamente, sino con ambas
clases de personas, conjunta i reciprocamente.

Si asi no fuese, habria destinado el lejislador un numero a
los ascendientes, 1 otro a los descendientes, como destina el
ntmero que sigue a los colaterales dentro del segundo grado
inclusive. . :

Es aplicable este nimero tanto a los ascendientes i descen-
dientes lejitimos, como a los ilejitimos; i entre éstos, no solo a
los naturales, sino a los simplemente ilejitimos, I a los de dafa-
do ayuntamicnto.

En loque toca a los ascendientes i descendientes por afinidad,
conviene recordar que la afinidad lejitima es la que existe entre
una persona que esta o ha estado casada i los consanguineos
lejitimos de su mujer o marido (art. 31 inc. 1.2 del Cédigo Ci-
vil); i que la afinidad ilejitima es la que existe entre una de
dos personas que no han contraido matrimonio, i se han co-
nocido carnalmente, i los consanguineos lejitimos o ilejitimos
de la otra, o entre una de dos personas que estdn o han estado
casadas, i los consanguineos ilejitimos de la otra {art. 32 del
mismo Cddigo).

Antes de la Lei de Matrimonio Civil, podian casarse las per-
sonas gue se encontraban en la linea recta de afinidad lejitima,
siempre que el impedimento hubiese sido dispensado por la
autoridad eclesidstica, pero este matrimonioc no producia efectos
civiles {(art. 104 del Cédigo Civil).

Reconnciendo el lejislador en esa época como impedimentos
para el matrimonio los que hubiesen sido declarados tales por
la Iglesia Catdlica, i disponiendo que tocaba a Ja autoridad
eclesidstica decidir sobre sn existencia i conceder dispensa de
ellos, era l6jico que reconociese la validez del matrimonio entre
afines en la linea recta, siempre que el impedimento hubiese
sido dispensado por dicha autoridad; pero, no obstante este
reconocimiento, pudo reservarse, como lo hizo, el derecho de
disponer que tal matrimonio no produajera efectos civiles,

Perseverando el lejislador de 1884 en la apreciacion de la
inconveniencia del mismo matrimonio, pudo no solo negarle
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efectos civiles, sino prohibirlo en lo absoluto, declardndole nulo,
si se pretendia celebrarlo.

No podra impedirse el matrimonio entre dos personas, por
razon de afinidad ilejitima en la linea recta, en el caso de que
dicha afinidad exista entre una persoaa que estuvo casada i los
consanguineos ilejitimos de su mujer o marido, sino cuando
conste legalmente la filiacion de éstos.

I.no podrd impedirse el matrimonio entre dos personas, por
razon de afinidad ilejitima, en la linea recta, en el caso de que
dicha afinidad exista entre una persona que conocié carnalmen-
te a otra i los consanguineos lejitinos o ilejitimos de ésta, sino
cuando consten legalmente el conocimiento carnali la respectiva
filiacion.

¢Podria admitirse la prueba de ese conocimiento?

El lejislador no ha desestimado la admisibilidad de esta
prueba, de suyo escabrosa i dificil, como la ha desestimado en
orden al establecimiento de la paternidad ilejitima. '

Ei impedimento entre los ascendientes i descendientes por
consanguinidad, trae su orfjen de la misma naturaleza, que re-
pugna la union entre esas personas.

El impedimento entre los ascendientes i descendientes por
afinidad, es de institucion legal, 1 se apoya en razones de mora-
lidad piblica, mas poderosas cuando la afinidad trajo su orfjen
de'matrimonio, i cuando, subsistiendo éste, las dos personas de
que se trata vivian bajo un mismo techo.

Estableciendo el inciso 1.2 del articulo 38 del Cddigo que es
incestuoso para los efectos civiles el hijo concebido entre padres
que estaban uno con otro en la linca recta de consanguinidad
o afinidad, nada mas 16jico qne la disy

s

.
esle numerg,

los ascendientes i

i

en cuya virtud no pueden casarse entre s
descendientes consanguineos o afines.

2° Estos colaterales no son otros que los hermanos.

En la sesion de la Cdmara de Diputados, del 6 de Setiembre
de 1883, se propuso reemplazar las palabras de que aqui se va-
le el lejislador por la espresionr “los hermanosns, entre otras
consideraciones, porque no hai parentesco de primer grado en
la linea colateral. Replicaron dos diputados, i la indicacion fué
rechazada por considerable mayoria.
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Tambien repugna la naturaleza la uspion entre esas per-
sonas,

El Derecho Candnico no autorizaba a la autoridad eclesids-
tica para conceder en caso alguno dispensa del respectivo im-
pedimento.

Limitindose este nimero a los colaterales por consanguini-
dad hasta el segundo grado iaclusive, no hat impedimento en-
tre los colaterales por afinidad en el segundo grado.

Esta afinidad colateral es la que existe entre una de dos per-
sonas que no han contraido matrimonio 1 los hermanos lejiti-
mos o ilejitimos de la otra, { entre los cubados.

Al permitir el matrimonio entre todas esas personas, nues-
tro lejislador ha ido mas 1éjos que el Derecho Candnico, que lo
prohibia; si bien 12 autoridad eclesidstica otorgaba frecuentes
dispensas de esta prohibicion.

Ha ido tambien mas 1éjos que la disposicion del ndmero 2.°
del articulo 38 del Cédigo, la cual, ocupdndose en una materia
andloga, declara incestuoso al hijo concebido entre padres de
los cuales el uno se hallaba con el otro en segundo grado tras-
versal de afinidad.

Antes de la Lei de Matrimonio Civil, cra 18jica la coexisten-
cia de esa disposicien con el respectivo irapedimento canénico,
1aun con la posibilidad de que este impedimento fuese dispen-
sado por la 2utcridad eclesidstica, cazo en ei cual loshijos no se
consideraban incestuosos. _

Pero, ahora que las personas de las cuales ia una se halla con
. la otra en el segundo grado trasversal de afinidad, pueden ca-

sarse sin dispensa, i que sus hijos son de nleno derecho lejiti-

mos, convendria modificar la disposicion de! ndmerc 20 del
articulo 38 del Cédigo, suprimiéndole las palabras uo afini-
dadw.

Al permitir el matrimonio entre esas personas, nuestro le-
jislador ha ido tambien mas 1€jos que las lejislaciones de atros
paises. Notorios son, por ejemplo, los esfuerzos hechos en In-
glaterra para abolir el impedimento de los cufiados.

Al decir ia lei whasta el segundo grado. se refiere al segundo
grado, conforme a la computacion civil, i né a’la candnica.

Ha pretendide fundarse la opinion contraria en el articulo

. s
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34 del Cédigo, que dice: "La computacion de los grados de pa-

entesco, segun los articulos precedentes, no se aplica a los im-
pedimentos canénicos para el matrimoniou; pero, fuera de otras
consideraciones, ese mismo articulo habla de los impedimentos
candnicos, i né de los civiles.

Incluyéndose en este nimero solo los colaterales hasta el
segundo grado trasversal de consanguinidad inclusive, pueden
casarse entre si todos los demas parientes colaterales.

En el Derecho Candnico se prohibia el matrimonio hasta en
el cuarto grado trasversal; si bien podian obtenerse dispensas,
salvo, como ya dijimos, del impedimento de los hermanos.

Al permitir el matrimonio entrc individuos de los cuales el
uno es hermano de un ascendiente del otro, esta lei ha ido tam-
bien mas 1éjos que el Cédigo, el cual, ocupidndose en una mate-
ria andloga en el ntmero 3.° de su articulo 38, declara incestuo-
so al hijo concebido entre esas personas.

Cabiendo formular a este respecto observaciones andlogas a
las espresadas respecto de Jos que se encuentran en el segundo
grado trasversal de afinidad, juzgamos correlativamente que
debiera suprimirse la referida disposicion del ndmere 3.° del
articulo 38 del Cddigo.

El autor del proyecto de lei de matrimonio civil de 1875,
decia lo que sigue:

nEn el proyecto se da mayor ensanche a la libertad de con-
traer matrimonio entre parientes.

uHe seguido en esta parte el sistemna adoptado en casi todos
los paises en que se encuentra implantada esta institucion.

nLa prohibicion de contraer matrimonio entre parientes, le-
‘vada hasta el grado que prescribe el Dereche Candnice, es algs
que no tiene fundamento en nuestro modo de ser social, ila
facilidad con que en el dia se conceden las dispensas por la
autoridad eclesidstica, es la prueba mas convincente de la inuti-
lidad de estas restricciones..

- Pero, en el proyecto de 1875 se prohibia el matrimonio en la
linea colateral, hasta el tercer grado inclusive de consanguini-
dad, isegundo de afinidad, prescribiéndose al mismo tiempo
que pudieran dispensarse por causa grave los impedimentos
correspondientes,



ESTUDIO SOBRE LA LEI DE MATRIMONIO CIVIL 377

En cuanto al matrimonio entre los colaterales afines de se-
gundo grado, dicho proyecto se armonizaba con el nimero 2.°
del articulo 38 del Cédigo, que declara incestuoso al hijo con-
cebido entre padres de los cuales el uno se hallaba con el otro
en el segundo grado trasversal de afinidad.

I en cuanto al matrimonio entre los tios i sobrinos, dicho
proyecto se armoanizaba con el ntmero 3. del mismo articulo,
que deciara incestuoso al hijo concebido entre padres de los
cuales el uno era hermano de un ascendiente del otro.

Los impedimentcs dispensables establecidos por el pro-
yecto de 1875, no parecieron al lejislador suficientemente cali-
ficados.

Defiérese, en consecuencia, a la prevision de los individuos
evitar los matrimonios entre primos hermanos, o de tios con
sobrinos, que suelen producir inconvenientes graves desde los
puntos de vista anatdmico i fisiolgjico. (1)

ARrT. 6.0

wEl cdnyuje sobreviviente no podra contraer matri-
monio con el asesino o complice en el asesinato de su
marido o mujer.«

Entiéndese por asesino, segun el Diccionario de la Lengua,
el que mata a alguno con premeditacion i alevosia, 1 especial-
mente, si es pagado por otro.

Suele tambien llamarse, en jeneral, asesino todo el que ma
ta a otro sin derecho. .

Nuestro Cddigo Penal dispone que se castigue con pena ma-
yor que la correspondiente al homicidio ordinario, aquél que se

(1y Entre primos, el grado de peligro en la descendencia, puede clasifi-
carse asi: 1.° matrimonio eatre hijos de dos hermanas; 2.° matrimonio en—
tre hijos de hermano i hermana; i 3.> matrimonio entre hijos de dos herma-
nos.—Peor es la union de un tio con su sobrina i mas aun, la de una tia
con su sobrino. (Doctor Agustin Goignard, estudio inserto en Kl Mercuro
de Valparaiso, ndm. 17,930).
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comete con alevosia o con premeditacion conocida, o con algu-
na otra de las circunstancias enumeradas en su articulo 391; pero
no llama asesinatos los homicidios asi calificados. _

No teniendo la palabra asesino un sentido legal determinado,
i no habiendo razon para suponer que el lejislador ha querido
referirla al que mata a alguno con premeditacion { alevosia,
parece que debe estimArsela comprensiva de todo el que mata
a otro sin derecho. _

Del mismo modo, el impedimento candnico de crimen era
comprensivo de todo conyujicidio.

Debe entenderse por asesino e} autor de! homicidio, segun el
articulo 15.del Cddigo Penal; ipor complice en el asesinato,
el que lo sea en el homicidin, segun el articulo 16 del mismo
Cédigo.

Para que el cdnyuje sobreviviente no pueda casarse con el
cémplice, no es preciso que haya intervenido en e} delito.

Para que exista este impedimento, requiérese que haya sen-
tencia pasada en autoridad de cosa juzgada.

No obsta a su existencia el indulto, que remite la pena, pero
no hace desaparecer e] delito ni otro alguno de sus efectos le-
gales.

Tiende este articulo a impedir que pueda atentarse contra
la vida de uno de los cdnyujes, para contraer matrimonio con
el otro.

No alcanza el impedimento a los encubridores del homicidio
a quienes afecte responsabilidad criminal, porque esta respon-
sabilidad, ménos grave que la de los autores i la de los cdmpli-
ces, sz funda en hechos posteriores i consecuenciales al delito

ARrT, 5.0

wLa mujer no podra contraer matrimonio con su co-
rco en el delito de adulterion.

- Solo se refiere este articulo a la mujer, porque, en jeneral, el
marido no es susceptible de cometer ¢/ de/sto de adulterio.
Sin embargo, como segun el Cédigo Penal, puede castigarse

3
]
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el adulterin del marido, cuando éstc tiene manceba en la casa
conyugal, o fuera deella, con escindalo, habria podido dispo-
ner en jeneral este articulo que wvel cdnyuje sobreviviente no
podra contracr matrimonion etc.

Segun el mismo Cédigo, el adulterio de la mujer se castiga
con reclusion menor en cualquiera de sus grados, i el del ma-
rido, en los casos excepcionales ya dichos, con reclusion menor
en su grado minimo; penas que, como se ve, pueden coincidir-

Para que exista el impedimento, requiérese que haya senten-
cia pasada en autoridad de cosa juzgada.

Tampoco obsta a su existencia el indulto.

No seria bastante que €l adulterio se hubiese establecido en
el juicio de divorcio.

Dice el articulo 380 del Cédigo Penal: nLa ejecutoria en cau-
sa de divorcio por adulterio surtird sus efectos plenamente en
lo penal, cuando fuere absolutoria. Sifuere condenatoria, serd
necesario nuevo juicio para la imposicion de las penasn.

Si el marido ha muerto sin instaurar la accion criminal de
divorcio, no cabra en lo sucesivo instaurarla (art. 376 inc. 1.°
del Cédigo Penal). _

As{ como, en jeneral, el marido no es susceptible de come-
ter el delito de adulterin, el co-reo de la mujer en el mismo de-
lito debe ser precisamente un varon,

Conforme al ndmero 1.> dei articulo 21, el divorcio procede
por adulterio de la mujer o del marido.

En los casos de ese namero, solo se exije el adulterio, pero
no ¢/ delito de adulterio, ni la constancia de éste por sentencia
pasada en autoridad de cosa juzgada.

Ha aquerido el lejislador evitar en lo posible que la idea del
matrimonio posterior favorezca el adulterio, i, cometido éste,
evitar el escdndalo del matrimonio de los aditlteros,

ArT. 8.0

uSon obligatorias para la autoridad civil las disposi-
ciones contenidas en los articulos 126 1 129 del Cédigo

CiV”u.
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Dice el articulo 126 del Cédigo:

nLa autoridad eclesiastica no permitird el matrimonio del
viudo que trata de volver a casarse, sin que se le presente cer-
tificado auténtico del nombramiento de curador especial para
los objetos antedichos, o sin que preceda informacion sumaria
de que el viudn no tiene hijos de precadente matrimonio que
estén bajo su patria potestad o bajo su tutela o curadurian.

El certificado auténtico era el certificado judicial del nom-
bramiento. '

Conforme a los articulos 124 i 125 del Cddigo, wlos objetos
antedichos, eran ta faccion de inventario solemne de los bienes
de los_hijos que el padrc estuviese administrando i les pertene-
ciesen como herederns de su mujer difunta, o a cualquiera otro
titulo, o la testificacion de que los hijos no tenian bienes pro-
pios de ninguna clase en poder del padre.

Dice el articulo 129 del Cédigo:

nla autoridad eclesiastica no permitird ¢l matrimonio de la
mujer sin que por parte de ésta se justifique no estar compren-
dida en ¢l impedimento del articulo precedenten.

I el articulo 128:

«Cuando un matrimonio haya sido disuelto ¢ dectarado nulo,
la mujer que estd embarazada nc podrd pasar a otras nupcias
dntes del parto, ¢ (no habiendo sefiales de prefiez) antes de
cumplirse los doscientos setenta dias subsigunientes a la disolu-
cion o declaracion de nulidad.

nPero se podrdn rebajar de este plazo todos los dias que ha-
yan precedido inmediatamente a dicha disolucion o declara-
cion, i en los cuales haya sido absolutamente imposible el acceso
del marido a la mujer..

Consistia el impedimento ew que, prévia la disolucion o de-
claracion de nuiidad del matrimonio, la mujer estuviera emba-
razada, o no habiendo sénales de preiiez, no hubiese trascurrido
el tiempo necesario para proceder a nuevas nupcias.

Podia la mujer justificar no hallarse comprendida en el pri-
mer caso, probando el nacimiento por medio de la respectiva
partida, o el aborto, por medio de una informacion sumaria en
que figurasen, por ejemplo, las declaraciones del médico, de
la matrona, etc, . '
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1 podia justificar no hallarse comprendida en el segundo,
estableciendo Ja fecha de la disolucion del matrimonio, lo mas
a menudo, por medio de la respectiva partida, o la fecha de la
declaracion de nulidad del mismo, por medio del respectivo
certificado judicial, _

Llamaba el Cddigo mpedimento el del articulo 128, porque,
aun cuando, en jeneral, reconocia como impedimentos para cl
matrimonio los que hubiesen sido declarados tales por la Igle-
sia catdlica, no solo se reservé el derecho de negar los efectos
civiles al matiimonio entre personas que fuesen afines en cual-
quier grado de la linea recta, aunque el impedimento hubiese
sido dispensado por la autoridad eclesiastica, sinn, de establecer,
algunos impedimentos civiles: tales eran la falta del necesario
consentimiento de otra persona o personas o de la justicia en
subsidio, el de no haberse aprobado en debida forma las cuentas
del tutor o curadoren los casos detl articulo 116, i los relativos
a las segundas nupcias.

La Iglesia Catélica temaba en cuenta, a lo ménos, los impe-
dimentos civiles relativos a la falta del necesario consentimien-
to i a las segundas nupcias, para no autorizar el matrimonio
miéntras tales impedimentos subsistiesen.

Dado este articulo de la lei, deberemos decir ahora: nLa an-
toridad civil no permitird el matrimonio de la mujer sin que,
por parte de ésta, se justifique nc estar comprendida en el im-
pedimento del articulo precedenten.

Debe entenderse aqui por autoridad civil la del oficial del Re-
jistro Civil, que ha venido a reemplazar a la autoridad eclesids-
tica en las dilijencias preliminares a la celebracion del matri-
monio. _ .

No habria mérito para atribuir las referidas incumbencias a
la autoridad judicial, a quien corresponden, segun los articulos
1.1 2.2 de la lei de Organizacion i Atribuciones de los Tribu-
nales, la facultad de conocer en las causas civiles i criminales, i
la de intervenir en todos aquellos actos no contencivsos en que
una /e7 espresa requiere su intervencion.

Segun el articulo 5.9 de esta lei, los que intentaren contraer
matrimonio o manifestaran por escrito o verbalmente al oficial
del Rejistro Civil del domicilio o residencia de cualquiera de
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ellos, espresando, entre otras cosas, el hecho de no tener impe-
dimento o proiibicion legal para contraer matrimonio,

I, segun el articulo 12, en el momento de presentar o hacerse
la manifestacion, rendirdn informacion de dos testigos, por lo
ménos, sobre el hecho de no tener impedimentos ui profibicio-
zes para contraer matrimonio, informacion que, a no dudario,
debe tambien rendirse ante el oficial. (1)

(1) El articulo 33 del Reglamento dictado para la ejecucion de las leyes
de matrimonio i rejistro civiles, dice:

«En los casos de segundas nupcias, el oficial exijird constancia de haberse
cumplido con lo dispuesto en los articulos 126 i 129 del Cédigo Civil.

«sta constancia consistira en el respectivo certificado judicial».

La primera de las disposiciones incluidas en el articulo 126 del Cadigo
es la de que ala autoridad eclesidstica {o sea, la civil, conforme a lo dis-
puesto en el articulo 8.» de la lei) no permitira el matrimonio del viudo que
trata de volver a casarse, sin que se e presente certificado auténtico del
nombramiento de curador especial para los objetos antedichos», esto es,
para los indicados en los dos articulos precedentes. '

Ista disposicion, como se ve, rezz2 con la autoridad, o sea con el oficial.

Mas, como no puede entenderse que el Reglamento impore al oficial
exijir constancia de haber cumplido é! mismo con la referida disposicion
det Cddigo, fuerza es entender que le impone exijirla de haber el viudo que
trata de volver a casarse, cumplido con el requisito del nombramiento del
curador especial que prescriben /ps articulos 124 i 125.

Aun asi entendida, la disposicion del Reglamento se limita a reproducir
con la fuerza secundaria de las disposicioues de su especie, i en forma azas
incorrecta, la citada disposicion del Codigo i ta de este articulo, en cuanto
dmbas prescriben que la autoridad civil exija certificado auténtico del non:-
1te de curador especiud para ios objetos antedichos.

La segunda de las disposiciones del articulo 126 del Codigo, es la de que
ala autoridad eclesiastica (o sea, la civil, conforme alo dispuesto en el
articulo 8.° de la iei,) no permitira el matrimouio del viudo que trata de
volver a casarse, sin que proceda informacion sumaria de que el viudo no
tiene hijos de precedente matrimonio que estén bajo su patria potestad o
bajo su tutela o curadurian,

Esta disposicion, como se ve, reza tambien con la autoridad, o sea, con
el oficial.

Mas, como no puede tampoco entenderse que el Reglamento impone al
oficial exijir constancia de haber cumplido ¢t inismo con la referida dispo-
sicion del Codigo, fuerza es entender que le impone exijirla de haber el
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Si era 6jico en la terminolojia del Cddigo Civil llamar impe-
dimento el del articulo 128, no lo parece en la de esta lei, que
distingue entre zmpedimentos 1 profiibiciones, para aplicar el se-
gundo de estos calificativos, precisamente a las circunstancias
que obstan al matrimonio, conforme a los articulos 126 1 128
del Codigo.

viudo gue trata de volver a casarse cumplido con el requisito de la infor-
macion sumaria a que se refiere el articulo 126.

Cierto es que la necesidad de la susodicha informacion no habia sido és
tablecida por otro alguno articulo del Cédigo, al reves de la necesidad def
nombramiento de curador especial de que tratan los articulos 124 i 125 del
mismo.

Pero, si la informacion sumaria debe ahora, segun la lei, rendirse ante el
oficial, como debia antes rendirse ante el pdrroco, ;para qué se impone al
aquél exijir constancia de haberse cumplido con dicho requisito?

Prescribe tambien el Reglamento que el oficial exijird constancia de ha-
berse cumplido con lo dispuesto en el articulo 129 del Cédigo Civil, i que
esta constancia coasistird en el respectivo certificado judicial.

Dice la disposicion citada que «la autoridad eclesidstica (o sea, la civit,
conforme a lo dispuesto en el articulo 8.9 de la lei), no permitird el ma-
trimonio de la mujer, sin que por parte de ésta se justifique no estar com-
prendida en el impedimento del articulo precedente».

Esta disposicion, como se ve, reza, asimismo, con la autoridad, o sea con
el oficial. )

Mas, como no puede tampoco entenderse que el Reglamento tinpone al
oficial exijir constancia de haber cumplido él mismo con la referida dispo-
sicion del Cédigo, fuerza es entender que le impone exjjirla de que la mujer
ha justificado no estar comprendida en el impedimento del articulo 128.

Pero, si la justificacion de haber desaparecidn el embarazo o de haber
trascurrido el tiempo necesario para proceder a otras nupcias, deben ahora,
segun la lei, hacerse ante el oficial, como debian dntes hacerse ante el pa-
rroco, (para qué se impone a aquél exijir constancia de haberse cumplido
con dichos requisitos?

Cierto es que el establecimiento de la fecha de la declaracion de nulidad
del matrimonio debe hacerse por medio del respectivo certificado judicial;
pero este certificado no arguye por si solo la justificacion de la inexistencia
del impedimento, justificacion que debe hacerse ante el oficial mediante la
prueba del trascurso del tiempo necesario para proceder a nuevas nupcias;
de la misma manera que debe hacerse ante el oficial [a justificacion del
desaparecimiento dec! embarazo, que supondra de ordinario la respectiva
partida de nacimiento del hijo, i la justificacion de 1a disolucion del matri-

1
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Desde que el matrimonio valido, a los ojos de la lei, i que
produce efectos civiles, no es ya el celebrado conforme a las
disposiciones de la lglesia Catdlica, 1 ante la autoridad ecle-
sidstica, sino el celebrado conforme a las disposiciones de esta
lei, i ante la autoridad civil, las obligaciones a que se refieren
los articulos 126 i 129 del Cdédigo debian rejir en lo sucesivo
con la segunda de dichas autoridades, i né con la primera.

En circular colectiva del 21 de Diciembre de 1884, inserta en
E! Estandarte Catdlico del 29 de Enero de 1885, el sefior Obispo
de La Serena i los sefiores vicarios capitulares de Santiago, I.a
Concepcion i Ancud, declararon tambien que, a virtud de no
reconocerse ya por el Estado otro matrimonio que el que se
celebre ante sus funcionarios, han dejado de rejir con el que se
celebre ante la [glesia las disposiciones del Cédigo Civil refe-
rentes al matrimonio de los menores de edad i a las trabas
puestas a las segundas nupcias, asf de varones como de mujeres;
afiadiendo que algunas de esas trabas, como las relativas a las
segundas nupcias, tenian solo por objeto garantir derechos ci-
viles, i que éstos no son afectados por el matrimonio catélico
mas que por cualquiera union ilicita, a la condicion de las cua-
les la dejaba reducida la nueva lei.

Como hemos dicho, solo llama el lejislador prokibiciones las
circunstancias que obstan al matrimonio conforme a los articu-
los 126 i 128 del Cédigo.

No habla esta lei de la circunstancia de no haberse obte-

monio, que supondra lo mas a menudo la respectiva partida de defuncion
del marido.

Los defectos gue hemos indicadn provienen tal vez de haber s
Presidente de la Repiblica que la informacion sumaria de que trata el ar-
ticulo 126 del Cddigo 1 las justificaciones a que se refiere el articulo 129 del
mismo, debian, respectivamente, rendirse i hacerse ante la justicia ordina-
ria, identificando ¢ésta con la autoridad civil de que habla la lei, lo que. a
nuestro humilde juicio, es inaceptable.

iDeberd decirse en estas circunstancias que el oficial no es competente
para intervenir en los actos de que se trata?

Tal asercion nos pareceria inmotivada; lo primero, porque el Reglamento
no establece derechamente esa incompetencia; i lo segundo, porque aun
cuando la estabieciera, en el conflicto entre el Reglamento i la lei, deberia
ésta prevalecer.
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aido el necesario consentimiento de otra persona o personas, o
de la justicia en subsidio, ni de la circunstancia de no haberse
aprobado las cuentas del tutor o curador, con audiencia del de-
fensor,'de menores, en los casos del articulo 116 del Cddigo;
circunstancias dmbas que, como las relativas a las segundas
nupcias, podrian tambien llamarse profiibiciones para el matri-
monio. ’

Conforme al articalo 11, se acompafiard a la manifestacion
constancia fehaciente del consentimiento para el matrimonio,
dado por quien corresponda, si fuere necesario, segun la lei, i
no se prestare verbalmente ante el oficial del Rejistro Civil.

Habria podido disponerse que, en los casos del articulo 116
del Cédigo, exijiese el oficial certificado auténtico de haberse
aprobado las cuentas del tutor o curador, con audiencia del
defensor de menores.. '

PAULINO ALFONSO,
ex-profesor de Cédigo Civil en la
Universidad 'de Chile.
( Conttnuard)
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