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Resumen

Este artículo examina las prácticas de circulación 
de la producción teórica en el campo de estudios 
de la comunicación y los medios en la actual fase 
de internacionalización y revisa las relaciones pro-
blemáticas entre Sur y Norte. En base a la revisión 
crítica del proceso de edición de un número espe-
cial de una revista prestigiosa del campo discipli-
nar producida en inglés, reflexionamos acerca de 
los límites estructurales que influyen en la pecu-
liar presencia y ausencia de producciones latinoa-
mericanas e hilvanamos un conjunto de lecciones 
sobre los (des)encuentros entre el sistema de pu-
blicaciones científicas angloparlante y los estudios 
latinoamericanos y los desafíos que éstos implican 
para la internacionalización de los estudios de co-
municación.  

Palabras clave: América Latina, estudios en me-
dios y comunicación, internacionalización, pluralis-
mo, división Norte/Sur.

Abstract

This article examines the practices aimed at cir-
culating theoretical work in the field of media and 
communication studies at the current stage of 
internationalization and reviews the problemati-
cal relationship between North and South in this 
respect. By scrutinizing the editorial process of a 
prestigious scholarly publication in the field, the 
article considers the structural limits shaping the 
particular presence or absence of Latin American 
contributions to media and communication studies. 
In doing so, this article discusses a set of lessons 
about (mis)matchings between the English-spea-
king system of scientific publications and Latin 
American studies, as well as the challenges such 
frictions imply for the internationalization of com-
munication studies. 

Keywords: Latin America, media and communica-
tion studies, internationalization, pluralism, Nor-
th/South divide 
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1. Introducción

La ausencia de contribuciones latinoamerica-
nas al campo de los estudios sobre medios y 
comunicación en la literatura publicada en in-
glés fue reconocida por investigadores de Es-
tados Unidos hace casi treinta años (Chaffee, 
Gomez-Palacio & Rogers, 1990; Rich, 1993), 
pero el problema perdura. En años recientes, 
la cuestión de cómo incorporar a los estudios 
latinoamericanos de medios y comunicación a 
los círculos académicos de Estados Unidos y 
Europa ha sido objeto de discusión desde pers-
pectivas normativas, pero raras veces encarada 
en la práctica (Waisbord, 2016). 

En 2016, un estudio del archivo de la revista aca-
démica de alto impacto Communication Theory 
(CT), publicada por la Asociación Internacional 
de la Comunicación [International Communica-
tion Association, ICA] en busca de artículos que 
se refirieran a América Latina, nos permitió 
determinar que los mismos estaban seriamen-
te subrepresentados en dicho archivo (Enghel 
& Becerra, 2018). A partir de ese hallazgo, en 
2018 CT editó un número especial integrado ex-
clusivamente por contribuciones latinoameri-
canas a los debates globales propios del campo. 
Atenta al desfase que existe entre la producción 
académica generada a nivel regional (creciente 
en cantidad y variedad desde fines de la déca-
da del ochenta) y su circulación internacional, 
la edición especial incluyó trabajos recientes y 
puso énfasis, así, en el presente como una di-
mensión temporal desatendida de la muchas 
veces predicada pero jamás alcanzada interna-
cionalización del campo. 

Este artículo reflexiona a partir de las lecciones 
aprendidas sobre cómo se vincula el sistema 
de publicaciones científicas angloparlante con 
los estudios latinoamericanos, tomando como 
base la experiencia de producir dicha edición 
especial de CT. Consideramos, además, de qué 
maneras América Latina podría contribuir al 
pluralismo internacional en este campo, te-
niendo en cuenta las limitaciones estructurales 
y el consecuente diferencial en la capacidad de 
acción de académicxs a uno y otro lado de la 
división Norte-Sur. 

2. Problema, objeto de estudio y 
conceptos teóricos centrales

2.1 La escasez de contribuciones de y sobre 
América Latina en las revistas académicas 
internacionales: ausencia de pluralismo 

En 2007, Sonia Livingstone, por entonces presidenta 
electa de ICA, planteó una pregunta que sigue vi-
gente: "¿Qué significa internacionalizar los estudios 
de medios y comunicación?"1 (Livingstone, 2007, p. 
273). En su análisis, Livinsgtone situaba el problema 
irresuelto de la internacionalización en "la intersec-
ción entre el campo de los medios y la comunica-
ción y las múltiples y superpuestas asociaciones 
nacionales, regionales e internacionales que repre-
sentan a las y los investigadoras/es individuales", y 
posicionaba, así, a dichas asociaciones como acto-
res influyentes (p. 273). Citando una observación de 
Curran y Park según la cual se ha transformado en 
"rutina realizar observaciones universalistas sobre 
los medios en libros publicados en inglés a partir 
de evidencia derivada de un pequeño puñado de 
países" (Curran & Park, 2000, p. 3), Livingstone lla-
maba la atención sobre "la gran diferencia entre el 
proyecto de internacionalización que busca expan-
dir el alcance de un campo de estudios mayormente 
occidentalizado y aquel que busca, en cambio, di-
versificar o des-occidentalizar el campo" y explica-
ba que, si bien no le había resultado difícil acordar 
un conjunto de estándares de excelencia —calidad, 
originalidad, inclusión, diversidad, apertura, rigor y 
profesionalismo— para conducir a la ICA, “las prác-
ticas requeridas para implementar estos principios 
[...] requieren esfuerzo, negociación y revisión crítica 
continuos” (Livingstone, 2007, p. 275). Según ella, 
“puede ser precisamente la brecha entre aspirar 
a una comunidad global de ideas compartidas y las 
realidades marcadas por formas de trabajar y pensar 
diferentes, o incluso en conflicto, lo que plantea las 
tareas más difíciles en pos de servir a los intereses 
de sus miembros” (p. 276; las itálicas son nuestras). 

La tensión entre las diferentes maneras de enten-
der qué significa en la práctica la internacionaliza-
ción de los estudios de medios y comunicación, por 
un lado, y la distancia entre las distintas "formas 
de trabajar y pensar" que Sonia Livingstone iden-
tificara en 2007, por otro, constituyeron elementos 
cruciales de la experiencia editorial que analizamos 
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en este artículo. ¿En qué consistió la experiencia? 
Habiendo constatado la escasez de contribuciones 
de y sobre América Latina en CT, le propusimos a su 
entonces editora publicar una edición especial de la 
revista dedicada a subsanar el problema. El llama-
do a contribuciones latinoamericanas recientes de 
relevancia para los debates globales, realizado en 
2016, dio lugar dos años más tarde a la publicación 
de "La teoría latinoamericana de la comunicación 
hoy: cartografía de los desarrollos contemporáneos 
y su relevancia global" (Enghel & Becerra, 2018). El 
proceso de producción de dicha edición especial nos 
obligó a definir dos conceptos medulares —latinoa-
mericanidad y pluralismo— y a tomar decisiones 
constantes respecto de cómo operacionalizar estos 
conceptos a medida que nos vinculábamos con au-
torxs y evaluadorxs tanto del Sur como del Norte. 
Tal como lo señalara Livingstone (2007, p. 126), el 
"esfuerzo, [la] negociación y [la] revisión crítica" 
fueron necesarios a cada paso.

Las revistas publicadas por la ICA, CT incluida, están 
lejos de ser plurales en términos del país de origen 
y/o la afiliación institucional de los autores (Wais-
bord, 2019, pp. 95-99)2. Desde su posición como ex 
editor de otra revista de la ICA, Journal of Commu-
nication, Waisbord documenta las "disparidades 
geográficas en las publicaciones académicas" (p. 
99) y argumenta que lo que él denomina la "globa-
lización institucional" de la comunicación académi-
ca —es decir, su estructura organizacional tal como 
la definen universidades, asociaciones profesiona-
les, publicaciones y conferencias—  ha conducido 
a "la creciente presencia de estudios académicos 
producidos en un número relativamente pequeño 
de países" y a la notoria ausencia de gran parte de 
América del Sur (p. 98; ver también Ganter & Orte-
ga, 2019). Dicho de otro modo: en las publicaciones 
de la ICA escasean tanto la diversidad como el plu-
ralismo y sólo unos pocos países además de EE. UU. 
están representados en ellas3.

2.2 El pluralismo en las revistas 
académicas de alto impacto publicadas 
en inglés: hacia una definición  
 

Como bien argumentan Raeijmaekers y Maeseele 
(2015) en su análisis de las divergencias concep-
tuales y los supuestos normativos acerca de los 

vínculos entre medios, pluralismo y democracia, 
la noción de pluralismo merece un examen cui-
dadoso: 

es notable hasta qué punto el pluralismo de los me-
dios sirve como expresión de moda o como un con-
cepto descontextualizado que se da por sentado. En 
general, no está claro qué se quiere decir al referirse 
a contenidos pluralistas o cómo debieran operar los 
medios pluralistas en las sociedades democráticas 
de Occidente (2015, p. 1043). 

A nuestro modo de ver, esta falta de claridad es 
también característica de los debates sobre la in-
ternacionalización de las revistas académicas an-
gloparlantes sobre medios y comunicación, y debe 
ser abordada. 

Según Carles Llorens, lo que define al pluralismo 
es precisamente la suma de pluralidad y diversi-
dad (2002, p. 125; Doyle, 1997; Napoli, 1999). Adop-
tamos aquí esa definición4 y la consideramos para 
analizar la problemática ausencia de contribucio-
nes de América Latina en las revistas académicas 
publicadas en EE.UU. y Europa en el campo de es-
tudios de los medios y la comunicación a partir de 
las siguientes preguntas: ¿qué significa "pluralidad 
de voces" cuando hablamos de revistas de alto im-
pacto publicadas en inglés en el campo de los estu-
dios de comunicación y medios? ¿Y en qué medida 
concierne dicha pluralidad a América Latina? 

En base a Llorens (2002), pluralidad alude aquí a 
una amplia variedad de pertenencias instituciona-
les y países de residencia entre autorxs y evalua-
dorxs, mientras que diversidad alude a la multi-
plicidad y la no uniformidad como cualidades del 
conjunto de artículos publicados en una revista a lo 
largo del tiempo, incluida la variación de perspec-
tivas epistemológicas, temáticas y geopolíticas. Es 
importante notar que, a partir del aporte de Napoli 
referido a las políticas de comunicación, entende-
mos la diversidad no sólo en términos de conte-
nidos, sino también en términos de exposición a 
"las diferentes perspectivas representadas por [...] 
fuentes antagónicas” (1999, p. 250). De este modo, 
el pluralismo, en cuanto suma de pluralidad y di-
versidad, refiere no sólo a las instancias de pro-
ducción de contribuciones latinoamericanas a las 
publicaciones académicas globales dedicadas a la 
comunicación, sino también, a los niveles de distri-
bución, exhibición y acceso a esos puntos de vista. 
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3.Marco metodológico

3.1 Intervenir concretamente en 
el estado de situación: de estudio 
cualitativo a edición especial

3.1.1 El estudio cualitativo

A partir de la intención expresa de la editora res-
ponsable de CT de alentar a "autores y editores a 
poner de relieve los contextos históricos, cultura-
les y políticos en los que los enfoques teóricos se 
definen" (Wilkins, 2016, p. 105), nos dispusimos a 
investigar el archivo en línea de la revista con esta 
pregunta como eje: ¿qué presencia ha tenido la pro-
ducción teórica latinoamericana en la revista desde 
comienzos de la década de 1990? Para responder-
la, realizamos una búsqueda utilizando a la región 
y sus países como palabras clave. Dicha estrategia 
nos reportó un total de ocho artículos publicados 
entre 1992 y febrero de 2016 que hacen referencias 
sustantivas a América Latina (Block, 2013; Ceisel, 
2011; Davis, 2015; Lozano, 1992; Rodríguez, 2001; 
Scholz, 2016; Sypher, McKinley, Ventsam, & Valdea-
vellano, 2002; Vásquez & Cooren, 2013).

El análisis cualitativo de esos ocho artículos nos 
permite afirmar que, si bien América Latina ape-
nas está presente en la revista, esa presencia harto 
limitada es, tomada en su conjunto, multidimen-
sional. América Latina es abordada como un cam-
po de prácticas culturales y de investigación que 
aporta elementos al análisis interregional; como 
un emplazamiento para la intervención y el trabajo 
de campo de investigadorxs extranjerxs; como un 
ejemplo empírico más o menos contextualizado (o 
arbitrario); como el punto de origen de una teoría 
crítica original y de una política de resistencia a las 
hegemonías, y como una zona de hibridación ma-
terial y simbólica (Enghel & Becerra, 2018). Ya sea 
como idea, ya sea como realidad, la América Lati-
na surgida de nuestra indagación del archivo de CT 
puede ser leída agonísticamente, esto es, de forma 
tal que manifiesta “diferencias existentes y da lugar 
a la disputa respetuosa entre posiciones políticas 
claramente distanciadas” (Raeijmaekers & Mae-
seele, 2015, p. 1046)5.   

En términos de construcción teórica, tres de los 
ocho artículos adoptan enfoques críticos que se 

basan en, y contribuyen a, un cuerpo de producción 
de conocimientos latinoamericano y que, a la vez, 
dan cuenta de debates y preocupaciones que van 
más allá de la región. Cabe destacar que esos tres 
artículos fueron escritos por académicas mujeres 
(Rodríguez, 2001; Ceisel, 2011; Scholz, 2016), su-
mando una muy necesaria diversidad al canon tí-
picamente masculino y elitista del campo discipli-
nar (Chaffee, Gómez-Palacio & Rogers, 1990). La 
diversidad geopolítica de esta pequeña muestra es 
extremadamente limitada. Muy pocos latinoame-
ricanos están representados en sus contenidos y 
todxs lxs autorxs estaban afiliadxs a universidades 
de EE.UU., Canadá y Australia al momento de es-
cribir los artículos. En lo que respecta al idioma de 
publicación de la literatura académica citada en los 
artículos, encontramos una variación significativa 
(inglés, castellano, portugués, alemán y francés), 
lo que en algunos casos contribuye a una hibridez 
teórica productiva.

3.2 De la investigación a la acción

Ante la evidencia surgida de nuestro estudio cuali-
tativo, CT aceptó nuestra propuesta de realizar una 
edición especial. El llamado a presentar contribu-
ciones se difundió en noviembre de 2016. La labor 
editorial comenzó en marzo de 2017 con la lectura 
de todas las contribuciones recibidas, para verificar 
que fueran consistentes con la propuesta temática 
y con los lineamientos de la revista. Nuestra pri-
mera decisión editorial fue no rechazar ninguna 
contribución de entrada debido a cuestiones gra-
maticales o sintácticas, distinguiendo así la calidad 
científica de la habilidad de lxs autorxs para escri-
bir en inglés en tanto lengua no materna6. 

A fin de garantizar una variedad de perspectivas, 
todas las contribuciones seleccionadas para revi-
sión de pares fueron evaluadas por un/a especialis-
ta del Norte y un/a especialista de Latinoamérica. 
En los casos en que la primera ronda de revisión dio 
lugar a evaluaciones sumamente diferentes, solici-
tamos una tercera revisión. Cabe destacar que las 
diferencias en las evaluaciones no estuvieron cla-
ramente alineadas con las afiliaciones regionales, 
lo cual resultó desconcertante pero formativo7. Si 
bien como editorxs no descartamos ninguna de las 
evaluaciones recibidas, en algunos casos optamos 
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por señalarles a lxs autorxs nuestro desacuerdo 
con ciertos comentarios de evaluadorxs que, a 
nuestro juicio, constituían opiniones más que ob-
servaciones sustancialmente argumentadas. Por 
medio de estas prácticas procuramos definir así 
una posición agonista respecto del proceso edito-
rial (ver Raeijmaekers & Maeseele, 2015, pp. 1046-
1047 para una discusión vinculada; ver también 
Enghel & Becerra, 2020).

Cada uno de los cuatro artículos publicados en la 
edición especial (Scolari & Rodríguez-Amat, 2018; 
Vásquez-Donoso, Marroquín-Velásquez & Angel-
Botero, 2018; Arcila, Barranquero & González, 2018; 
Zarowsky & Justo Von Lurzer, 2018) fue sometido a 
una extensa y cuidadosa revisión. La edición espe-
cial incluyó, además, recensiones bibliográficas de 
la labor de dos académicxs latinoamericanxs cu-
yas contribuciones substanciales al campo no han 
sido traducidas al inglés: Eliseo Verón (Raimondo 
Anselmino, 2018) y Rossana Reguillo (Feixa & Fi-
gueras-Maz, 2018). Dichas recensiones apuntaron 
a promover la valoración crítica de publicaciones 
disponibles solo en castellano (en línea con Wil-
kins, 2016) y pretendieron llamar la atención de la 
audiencia de CT sobre la importancia crucial de la 
traducción como estrategia orientada a promover 
el pluralismo académico a nivel internacional.

3.3 Propósitos de la acción

Si bien los artículos publicados fueron cuidadosa-
mente seleccionados a fin de destacar la relevancia 
de América Latina como realidad y como idea en 
el siglo XXI en los círculos académicos del Norte, 
"La teoría latinoamericana de la comunicación hoy" 
no tuvo la pretensión de representar la pluralidad 
y diversidad de los problemas y desafíos plantea-
dos en años recientes por académicxs de la región 
ni la riqueza de la resultante producción teórica. 
Dado el predominio de la producción académica 
generada en EE.UU. característico de CT a lo largo 
de los años (Waisbord, 2019, p. 97), concebimos la 
edición especial como una intervención concreta 
en los modos históricos de operar de la revista y, 
por extensión, en la más vasta escena que ICA re-
presenta en tanto es una de las dos asociaciones 
internacionales más grandes de investigadores de 
comunicación y medios8. La iniciativa apuntó a si-

tuar a la teoría de la comunicación latinoamericana 
momentáneamente en el centro de las discusiones 
que tienen lugar en esos nodos de saber/poder (a 
ponerla en el candelero), a subrayar cuánto se la ha 
ignorado y a llamar la atención sobre las formas li-
mitadas y estereotípicas en que se suele entender y 
abordar empírica y teóricamente a América Latina. 
En aras de la pluralidad y la diversidad, decidimos, 
además, apartarnos de los reiterados homenajes al 
muy conocido canon de la teoría de la comunica-
ción latinoamericana que se remonta a las décadas 
de 1970 y 19809. En cambio, la edición especial se 
centró en contribuciones más recientes y menos 
conocidas en el Norte. El laborioso proceso edito-
rial implicó lidiar con varias dificultades que consi-
deramos en la siguiente sección.

4. Resultados

4.1 La edición como práctica problemática: 
lecciones aprendidas y desafíos a futuro

4.1.1 Latinoamericanidad

Cuando en 2016 investigamos el archivo de CT, bus-
camos no solo referencias a América Latina sino 
también pluralismo y diversidad en los sentidos de-
finidos anteriormente en este artículo. En este sen-
tido, nuestra aproximación no fue predeterminada, 
sino abierta. Nos guiamos por la pregunta plantea-
da por el historiador Hugo Chumbita a fines de la 
década de 1980: si Latinoamérica existe, "¿se trata 
de una realidad o de una idea?" (Chumbita, 1987). 

En tanto construcción ligada con la identidad, la 
latinoamericanidad viene siendo discutida en el 
campo de la comunicación desde hace años (Mar-
tín-Barbero, 2001). ¿De qué hablamos cuando nos 
referimos a los estudios de comunicación latinoa-
mericanos? ¿Qué características distinguen a una 
contribución académica en términos de su lati-
noamericanidad? Estas son preguntas centrales, 
que lxs colegas que contribuyeron con artículos a 
la edición especial de CT enfocaron de diferentes 
modos dependiendo de sus perspectivas epistemo-
lógicas. 

Idealmente, las diferentes perspectivas episte-
mológicas respecto de esta cuestión debieran ser 
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discutidas regularmente por la así llamada “co-
munidad académica global” a lo largo y a lo ancho 
de foros de investigación nacionales, regionales e 
internacionales como parte de un ejercicio colecti-
vo de reflexividad (Dean, 2017). El objetivo de tales 
discusiones públicas sería, a nuestro modo de ver, 
apuntar no al consenso, sino a "reconocer la hete-
rogeneidad social y las disputas como constitutivas 
de la política democrática" (Raeijmaekers & Mae-
seele, 2015, p. 1047). Desde nuestra perspectiva, y 
tal como observa la socióloga argentina Fernanda 
Beigel, sólo cabe pensar a América Latina como 
unidad regional a partir del reconocimiento de su 
heterogeneidad e inequidades internas (Beigel, 
2014b, p. 746). En el caso de la edición especial en 
cuestión, fue crucial contar con la disposición de 
la editora responsable de CT a correr el riesgo de 
llamar a la presentación de contribuciones en base 
a su latinoamericanidad. Se trató de una decisión 
arriesgada precisamente debido a las controversias 
existentes respecto de qué significa latinoamerica-
nidad (¿se trata de una cualidad unánime y singular 
o en debate y plural?), de a quién le corresponde de-
finirla y de por qué importa. Autorxs y evaluadorxs 
tendieron a abordar la latinoamericanidad de ma-
neras distintas. Ello demandó grandes esfuerzos 
de síntesis, como editorxs, a fin de encontrarles el 
sentido a las evaluaciones dispares y de gestionar 
las disonantes reacciones de ciertxs autorxs a los 
comentarios de lxs evaluadorxs. Hacer lugar a la 
heterogeneidad en las evaluaciones y, a la vez, ga-
rantizar que los estándares de calidad científica de 
CT fueran respetados, constituyó un desafío. 

4.1.2 Cuestiones disciplinares

La tarea editorial implicó, además, afrontar cuestio-
nes netamente disciplinares, tanto con evaluadorxs 
como con autorxs. ¿Qué debe considerarse teoría 
comunicacional y qué no?  ¿Qué es novedoso y qué 
no lo es? ¿Cuándo una contribución es teóricamen-
te sustantiva debido a su enfoque latinoamericano?  
¿Qué hace a una contribución teóricamente sustan-
tiva más allá de su foco latinoamericano? ¿Y a quién 
le corresponde decidir y por qué?  En el proceso de 
resolver qué publicar en base a los dictámenes de 
lxs evaluadorxs, nuestros esfuerzos por contribuir 
a la pluralidad consistieron, en parte, en negociar 
diferentes presiones por excluir “esto” o “aquello” 
en nombre de definiciones preferenciales, aunque 
implícitas, de qué es la “teoría de la comunicación” 
y, por ende, qué es "apropiado" o "impropio". Las 

presiones para excluir provinieron no sólo de al-
gunxs evaluadorxs, situadxs por definición en po-
sición de ejercer poder sobre los resultados del 
proceso editorial. También hubo autorxs que pre-
sionaron por hacer caso omiso de las críticas ra-
zonablemente justificadas que se les plantearon, 
bajo el argumento de que sabían más acerca de la 
latinoamericanidad que un revisor “otro” apresura-
damente tipificado como incapaz de entender lo que 
habían querido decir. La tarea editorial nos permitió 
confirmar desde la práctica que la noción misma 
de teoría es puesta en cuestión cuando diferentes 
culturas académicas entran en diálogo. En ese es-
cenario, la tensión surgida de la diferencia habrá de 
ser considerada enriquecedora desde una perspec-
tiva agonista (un estímulo para el "debate público 
y esencialmente político”, para volver a  Raeijmae-
kers & Maeseele, 2015, p. 1047), percibida como 
un problema a ser resuelto por quienes abogan 
por el consenso unilateral o, bien, rechazada como 
inaceptable por lxs defensorxs del separatismo. 
Como editores procuramos hacer lugar al agonis-
mo mientras  negociábamos resoluciones. En este 
sentido, la tarea de producir la edición especial de 
CT atendiendo a perspectivas múltiples implicó in-
terpretar los pedidos a los autorxs y las reacciones 
a las evaluaciones de lxs revisorxs simultáneamen-
te desde distintos puntos de vista. 

4.1.3 Contacto entre Norte y Sur

Las presiones para excluir ciertas formas de conce-
bir la teoría constituyeron, además, un síntoma de 
la tercera cuestión sobre la que queremos reflexio-
nar: el escaso contacto entre las "comunidades" 
(si empleamos un término más bien esperanzador) 
o "tribus" (si utilizamos un término más crítico) 
académicas del Norte y del Sur. Ese escaso con-
tacto se manifestó como cierta torpeza en el tra-
to mutuo, evidente a pesar de que dicho trato tuvo 
lugar mediado por la distancia (Silverstone, 1999) 
y el anonimato propixs del proceso de revisión de 
pares. Existen, desde luego, causas materiales 
bien conocidas para la falta de contacto. Ejemplos 
de esas causas materiales son la supremacía del 
inglés en las ciencias sociales, las diferencias de 
lenguaje que obstaculizan la comunicación fre-
cuente y fluida, y los escasos recursos disponibles 
en América Latina para acceder a las publicaciones 
mejor indizadas, para viajar a grandes conferencias 
internacionales u organizar seminarios internacio-
nales en la región, necesarios a fin de encontrarse 
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lo tanto, la importancia del accionar individual o 
micropolítico, queremos enfatizar la importancia 
de abordar también el problema desde una pers-
pectiva estructural. Nos interesa particularmente 
considerar los límites y las posibilidades para el 
pluralismo académico y la internacionalización del 
campo en lo que respecta a América Latina. Vol-
viendo a las observaciones de Sonia Livingstone 
(2007, p. 275) sobre las variedades existentes de 
proyectos de internacionalización, pensamos que 
la responsabilidad por “desoccidentalizar” y diver-
sificar los estudios de medios y comunicación no 
debería recaer principalmente sobre las regiones 
o países excluidos de nodos de saber/poder tales 
como la ICA y sus publicaciones: la inequidad existe 
y no debe ser ignorada por quienes la promueven 
o se benefician directa o indirectamente con ella. 
Pero prestar atención a la dimensión estructural 
significa tener en cuenta también las limitaciones 
provenientes de la propia América Latina. Si las 
ignoráramos, estaríamos contribuyendo, por omi-
sión, a coproducir un pluralismo limitado y una in-
ternacionalización desigual.

Existen tres tipos de limitaciones estructurales que 
nos importa destacar aquí. 

Primero, que el contexto general en el que se pro-
ducen los estudios de comunicación en América 
Latina se caracteriza, por un lado, por la escasez 
de sistemas de medios de servicio público sin fines 
comerciales encargados de proporcionar contenido 
audiovisual plural, diverso y de alta calidad13 y, por 
otro, por la hiperconcentración de la propiedad de 
los medios privados. En este entorno, las institu-
ciones estatales tienden a actuar como defensoras 
y clientes de los medios privados (a través de polí-
ticas y de pautas publicitarias, respectivamente) en 
lugar de ser garantes de la igualdad y, por ende, las 
iniciativas para promover el pluralismo se limitan 
a los esfuerzos de la sociedad civil y las organiza-
ciones comunitarias (Fox & Waisbord, 2002; Hallin 
& Papathanassopoulos, 2002; Rincón, 2001; De 
Mateo & Bergés, 2009; Becerra & Mastrini, 2017). 
Este contexto es performativo de los debates pú-
blicos y la debilidad relativa de espacios sociales 
que cultiven el pluralismo permea, podría decirse 
gramscianamente, en las condiciones generales en 
las que lxs académicxs latinoamericanxs produci-
mos ideas y propuestas. A diferencia de la estruc-
turación del espacio público en países europeos y 
en ciertos sectores y regiones de EE. UU. y Cana-

cara a cara y socializar (Ortiz, 2009)10. Dados estos 
impedimentos, lxs académicxs de la región se en-
cuentran, de hecho, en una posición de desventaja 
estructural. 

Pero los malestares detectados fueron más allá de 
dichos obstáculos materiales (que la edición es-
pecial apuntó a superar) y constituyeron tanto la 
causa como la consecuencia de una distancia entre 
colegas de ambos “lados” —Norte y Sur— expresa-
da como crítica mutua, tal que la responsabilidad 
por lo irresuelto o no compartido se le atribuía al 
"otro". Este tipo de crítica tuvo una presencia sig-
nificativa aunque no fue predominante11, y se mani-
festó de maneras estereotipadas: como ideas fijas 
acerca de cómo eran o debían ser los artículos y 
sobre quién era responsable cuando esos requisi-
tos no se cumplían. Actitudes de ese tipo, si no se 
las advierte y no se reflexiona al respecto, tienden 
a reforzar el statu quo de distancia y exclusión y, por 
ende, las partes involucradas —editorxes, autorxs, 
evaluadorxs— deben prestar especial atención a 
la micropolítica del pluralismo académico. Ade-
más, quienes nos reconocemos como provenien-
tes del Sur pero estamos afiliadxs a universidades 
del Norte tenemos la posibilidad y, por lo tanto, la 
responsabilidad, no de actuar como “policía fron-
teriza”, sino de dar el ejemplo cruzando puentes e 
invitando al diálogo y el debate entre ambas partes 
a partir de nuestras propias experiencias de hablar 
a “ambos lados”12. Al mismo tiempo, cabe prestar 
atención a los prejuicios no solo de lxs académi-
cxs del Norte respecto de sus colegas del Sur, sino 
también a la dinámica inversa. La experiencia de 
producir la edición especial de CT puso en eviden-
cia que, lejos de ser exclusivamente neocolonial, el 
prejuicio puede circular en ambas direcciones.

5. Conclusiones

5.1 ¿Cómo contribuir al pluralismo 
internacional en los estudios de 
medios y comunicación desde América 
Latina? Limitaciones y posibilidades

Habiendo discutido la importancia de las dispo-
siciones y actitudes personales para iniciativas 
de pequeña escala como la analizada aquí y, por 
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5.2 ¿Cuál es el futuro?

"La teoría latinoamericana de la comunicación hoy: 
cartografía de los desarrollos contemporáneos y su 
relevancia global" se publicó en mayo de 2018, con 
acceso abierto14 durante el primer mes posterior 
a su edición. Lxs autorxs publicadxs se sumaron 
a la tarea de comunicar la edición especial como 
esfuerzo colaborativo en vez de promover sus res-
pectivos artículos como una cuestión de logro in-
dividual. Las reflexiones inmediatas derivadas del 
proceso fueron discutidas en una preconferencia de 
ICA en 2018 (Enghel & Becerra, 2020). Al proponer 
este artículo como complemento, esperamos pro-
vocar la discusión agonista del papel de América 
Latina en términos de contribuir al pluralismo aca-
démico en el contexto de un campo internacional-
mente desigual (Enghel & Becerra, 2018). Más allá 
del argumento según el cual la región merece un 
espacio en las revistas académicas de alto impacto 
como garantía de inclusión en un campo desigual, 
consideramos que la pluralidad y la diversidad de 
incluir puntos de vista latinoamericanos entre otras 
posturas no occidentales generaría y contribuiría a 
un debate más vigoroso y mejor informado de los 
desafíos globales que requieren atención urgente. 
Dicha pluralidad y diversidad no se producirán como 
resultado de una repentina toma de conciencia por 
parte de los círculos académicos del Norte acerca 
de su poder diferencial y sus prácticas excluyentes. 
Materializarlas requerirá que sean coproducidas 
activamente por un cuerpo de académicos a ambos 
lados de la división Norte-Sur que cooperen siste-
mática y reflexivamente para modificar el statu quo.

Notas

1. Todas las citas directas correspondientes a textos 
publicados originalmente en inglés han sido tradu-
cidas al castellano por lxs autorxs.

2. Al momento de escribir este artículo, no tenemos 
conocimiento de la existencia de estudios cualita-
tivos que investiguen la pluralidad temática en las 
revistas de ICA desde una perspectiva geopolítica.  

3. La cuestión de si un club selecto de países tan pe-
queño debiera considerarse 'global' o 'globalizado' 
merece ser discutida. No lo hacemos aquí porque 
dicha discusión excede los propósitos y posibilida-
des de este artículo.

dá, en América Latina el sentido de lo público es 
constantemente disputado, se halla mayormente 
mercantilizado por el tipo de conformación de sus 
sistemas de producción y circulación de noticias, 
opiniones e ideas masivas, y ha sido y es inestable. 
En este "continente" se desarrolla una producción 
intelectual de características distintivas.

Segundo, que los sistemas académicos latinoame-
ricanos operan mayoritariamente en ausencia de 
políticas públicas y recursos —materiales y simbó-
licos— destinados a fomentar la amplia difusión del 
conocimiento producido a escala nacional, regional 
e internacional.

Tercero, que la presión institucional a fin de que los 
estudios de comunicación y medios latinoamerica-
nos adopten preocupaciones temáticas y formatos 
de publicación típicos del trabajo académico en el 
Norte erosiona la pluralidad y la diversidad para 
Sur y Norte por igual. Nuestra hipótesis es que el 
segundo y el tercer tipo de limitación estructural 
que aquí señalamos fomentan el pluralismo asi-
métrico en toda la región, de modo tal que ciertos 
académicos latinoamericanos están sobrerrepre-
sentados en las publicaciones internacionales más 
prestigiosas mientras que otros apenas figuran, "en 
parte como resultado de la distribución desigual 
del capital cultural y lingüístico entre los científi-
cos, en parte debido a restricciones estructurales" 
y, además, como producto de trayectorias diferen-
ciales de profesionalización (Beigel, 2014a, p. 622). 

A fin de que las contribuciones latinoamerica-
nas al pluralismo internacional en los estudios de 
medios y comunicación se tornen significativas y 
sostenibles, es esencial que lxs académicxs una-
mos fuerzas con el propósito de democratizar sus 
condiciones de posibilidad dentro de los sistemas 
académicos nacionales y los grupos regionales de 
interés (tales como las asociaciones de investiga-
dores) en vez de limitarnos a responsabilizar a los 
actores dominantes del Norte por su perdurable 
posición de privilegio. Esperamos que los argu-
mentos planteados tanto en este artículo como 
en la edición especial a la que se refiere alienten 
debates y acuerdos estratégicos respecto de cómo 
avanzar en esta dirección y contribuyan, así, a fo-
mentar una redefinición de la capacidad de acción 
colectiva fundada en la comprensión de las limita-
ciones estructurales a enfrentar.
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4. Originalmente desarrollada en la tesis de Llorens 
sobre la concentración estructural del sistema de 
medios de comunicación y las políticas públicas al 
respecto. 

5. Esta caracterización de una posición agonística que 
Raeijmaekersand y Maeseele (2015) proponen en su 
análisis de los vínculos entre medios, pluralismo y 
democracia se basa en la noción de Chantal Mouffe 
de "agonismo pluralista". Mouffe (2005) contempla 
a la política como un conflicto entre posiciones con-
trarias que no apuntan a eliminarse unas a otras 
sino que pueden, en última instancia, respetar su 
derecho a coexistir. En base a la experiencia que re-
visamos críticamente aquí, creemos que una políti-
ca editorial agonista contribuiría a dar un carácter 
internacional plural a la literatura académica publi-
cada en inglés sobre medios y comunicación.

6. Las cuestiones idiomáticas, donde las hubo, se re-
solvieron en un estadio más avanzado del proceso 
de edición.  

7. Curiosamente, la decisión de otorgarles represen-
tación a todas las partes al convocar a lxs evalua-
dorxs, a la manera de los foros de Naciones Uni-
das, internacional, no se tradujo en alineamientos 
geopolíticos.  
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